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OBJET ET PLAN DE CE TRAVAIL. 



La Critique du Jugement est un des plus importants ouvra- 
ges de Kant et de la philosophie allemande. Elle complète 
celles de la raison spéculative et de la raison pratique, 
auxquelles elle est destinée à servir de lien dans l'ensemble 
du système critique. Elle examine d'abord les jugements que 
nous portons sur le beau et le sublime, ou les jugements 
esthétiques y et par suite la question des beaux-arts ; puis 
ceux par lesquels nous attribuons à la nature un rapport 
de finalité (1), ou les jugements téléoîogiques, et par suite 
certaines questions déjà discutées dans les précédentes criti- 

(4) Je me sers de cette expression, que j*ai adoptée dans ma traduction, 
quoiqu'elle ne soit pas consacrée par un usage général, parce qu'elle expri- 
me supérieurement une idée capitale, que la langue allemande désigne d'un 
9eul mot, ZweckniœtsigkeU, et pour laquelle il faudrait sans cela employer une 
périphrase. 

1 



428836 



2 EXAMEN DE LA CRITIQUE DU JUGEMENT. 

ques, celle des preuves de l'existence de Dieu qui se fondent 
sur la considération des causes finales de la nature, et celle 
de la preuve morale, la seule, comme on sait, que Kant veuille 
reconnaître. Tels sont les graves sujets dont il s'occupe dans 
cet ouvrage. Jl y apporte cette critique sévère et profonde 
dont il a si bien donné l'exemple à la philosophie, qu'il n'est 
plus possible aujourd'hui d'aborder les mêmes questions, 
sans le suivre, antagoniste ou partisan, sur le terrain nouveau 
où il les a placées. La première partie de la Critique du Juge-' 
ment occupe, par sa date (1) et son prix, le plus haut rang 
dans l'histoire de cette science que l'Allemagne a créée sous 
le nom d'Esthétique (2) ; un de ses plus grands poètes, Schiller, 
en a adopté , développé et pratiqué les principes (3). La nou- 
velle philosophie allemande s'est plue à voir dans la seconde 
le germe même de l'idée dont elle s'est emparée pour détrô- 
ner la philosophie critique, et Schelling n'a pas assez d'admi- 
ration pour certains chapitres de la Critique du Jugement 
teléologique. Je n'examine pas et ne cherche pas même à 
expliquer ici l'opinion de la nouvelle philosophie allemande 
sur le caractère de cet ouvrage; c'est un point curieux 
que je discuterai plus tard. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'il 
contient sur l'origine , la valeur et les applications du prin- 
cipe des causes finales des idées originales et profondes, dont 
la discussion intéresse au plus haut degré la philosophie. 
Le peu de mots que je viens de dire suffît pour montrer d'a- 
vance toute l'importance de la Critique du Jugement, 



(1) La première édition de la Critique du Jugement est de 1790. 

(2) C'est, à ce qu'il paraît, Bauingarten qui a le premier employé cette ex- 
pression dans le sens que je lui donne ici (voyez la note de Kant sur ce sujet 
duiîsla Critique de la raison pure. Esthétique transcendentalé) ; Kant ne s'en est 
servi nulle part pour désigner d'un seul mot l'étude du beau et des beaux-arts, 
quoiqu'il applique l'épllhèle d'esthétique à nos jugements sur le beau. 

(3) Voyez le lO"* volume des Œuvres complètes de Schiller, publiées à 
Slutlgard chez Colla. On y a réuni plusieurs écrits de ce poêle, sur Y Esthétique^ 
où l'on retrouve i'esprii, les idées et jusqu'aux expressions du philosophe alle- 
mand. Dans son Histoire de la Philosophie allemande, M. Willm en a traduit 
quelques fragments (tom. ii, p. 597). 
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Après ravoir traduit littéralement, j'ai voulu joindre à ma 
traduction un travail d'analyse et d'examen, qui pût servir 
tu moins à en rendre Tétude plus facile aux lecteurs fran* 

J*ai longtemps hésité entre deux méthodes. L'une consis- 
tait à analyser d'abord tout entière Tœuvre de Kant, en 
exposant dans toutes leurs complications la marche de 
Tauteur ei la forme de ses idées, et à re[)rendre ensuite les 
principaux résultats de Touvrage ainsi étudié, pour en dis«- 
cutcr la valeur. Cette méthode» en séparant entièrement de 
l'appréciation l'analyse de l'ouvrage, en n'en laissant pas in- 
terrompre l'exposition, en n'y mêlant aucune idée étrangère, 
avait l'avantage d'en offrir d'abord au lecteur une connais- 
sance exacte et complète , dont il pût se servir comme d'un 
utile commentaire , sans en avoir rien à retrancher. Mais elle 
avait rinconvénient d'être excessivement longue, compliquée, 
et peut-être peu intéressante. La seconde méthode consistait 
à réunir les deux choses, en parcourant successivement les 
diverses questions qui ont occupé Kant, et en joignant immé- 
diatement à l'exposition des solutions, auxquelles il est arrivé 
sur chacune d'elles, l'examen critique de ces solutions. C'est 
cette dernière méthode que j'ai préférée comme plus simple 
et plus capable de soutenir l'intérêt. J'ai voulu d'ailleurs la 
varier autant que possible, tantôt confondant ou mêlant tour 
à tour, sur les divers points d'une question, l'exposition et la 
critique, tantôt les séparant entièrement sur un autre ; mais, 



(i) Il y a bien longtemps déjà que j*ai annoncé ce trarail, en publiant ma 
traduction de la Critique du Jugement, Mais les soins qu*il m*a coulé, quel- 
que imparfait qu*il soit encore; la traduction de la Critique déjà raison pra^ 
tiquê, à laquelle j'ai travaillé en même temps et que j^ai publiée depuis ; enfin 
les événements politiques, qui nous ont tous, petiti ou grands, arrachés à ces 
tempta serena^ où les philosophes mêmes ont bien de la peine à demeurer en des 
temps comme ceux-ci : tout cela, je Tespère, me servira d'excuse auprèi de 
ceux qui ont bien voulu s'intéresser ù ma traduction, et auprès de MM. les 
professeurs de la Faculté des lettres de Paris, ù l'examen desquels je voulais 
SQt}iDillre d^abordce fruit de mes éludes. Je me reprocherai moins de le leur 
ttfliiifeit 9i longtemps aUendre, si je suif parvenu par là à le rendre un peii 
pins digne de leur suffrage. 
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dans tous les cas, j'ai fait en sorte que le lecteur pût toujours 
distinguer aisément l'exposition de la pensée de Kant de mes 
propres réflexions, et trouver dans mon travail une repro- 
duction fidèle, quoique plus simple et plus claire, de toute 
Tœuvre de Fauteur (1). 

Dans rintroduction de la Critique du Jugement, Kant com- 
mence par poser avec une remarquable précision la distinc- 
tion essentielle qu'il établit entre la raison théorique et la 
raison pratique et entre les deux espèces de connaissances 
qui en dérivent; et il y fonde la division de la philosophie, et 
par suite de la critique, en deux parties essentiellement 
distinctes, qu'il réunit par le lien de la Critique du Jugement. 
Ensuite il s'attache à déterminer la nature propre, d'abord 
en général des jugements dont l'examen constitue cette nou- 
velle critique , c'est-à-dire des jugements réfléchissants (2), 
et puis des deux espèces de jugements, esthétiques et téléo- 
logiques, dans lesquelles il subdivise la classe des jugements 
réfléchissants , et par suite la Critique du Jugement. Enfin il 
termine en marquant la place qu'occupe dans l'ensemble de 
la connaissance et des facultés humaines le Jugement, tel 
qu'il le considère dans cet ouvrage. Tels sont le sujet et le 
plan de l'introduction de Kant, qui contient ainsi sur les 
divisions de la philosophie et l'ensemble de nos facultés des 
vues générales , précieuses à recueillir et à examiner (3). Il 
semblerait d'abord naturel de commencer par Tétude de cette 
introduction notre exposition et notre examen de la Critique 
du Jugement. Mais, comme les résultats qu'elle contient 

(i) J^ai m^me poussé le scrupule jusqu^à en faire connaître, sinon dam le 
coi^)» même de mon traYail, au moini dans des noies, les formes extérieures et 
les détails les plus techniques. 

(2) Je demande grâce pour cette expression, dont je me suis servi dans ma 
traduction, pour rendre littéralement le mot allemand reflectirend. 

(3) On trouvera les mêmes idées longuement développées dans un petit 
écrit de Kant, intitulé : De la Philosophie en général^ qui avait été composé pour 
servir dMntroduction générale à une exposition de la philosophie critique, entre- 
prise par le professeur Sigismond Beck (voyez le 1*' vol. de la belle édition que 
MM. Rosenkranz et Schubert ont donnée des œuvres de Kant), J^ai fait«4e ce 
petit écrit, une traduction que je publierai quelque jour. 
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dominent et résument en quelque sorte tout l'ouvrage, et 
même, à certains égards, la critique tout entière , Tintelli- 
gence et la discussion de ces résultats précéderaient didicile- 
ment celles de Touvrage môme ; elles en ressortiront plutôt 
comme conclusion (1). Je laisserai donc de côté l'introduction 
de la Critique du Jugement , pour aborder immédiatement 
cette critique même, sauf à revenir plus tard, sous forme de 
conclusion, sur les résultats généraux qui servent ici de 
prolégomènes. 

L'introduction mise à part ou renvoyée à la conclusion, 
voici quels sont les points de Touvrage de Kant sur lesquels 
doit porter Texamen que j'entreprends : 

PREMIÈRE PARTIE. 

CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHÉTIQUE. 

L Du beau. 

II. Du sublime. 

III. Des beaux-arts. 

DEUXIÈME PARTIE. 

CRITIQUE DU JUGEMENT TÉLÉOLOGIQUE. 

I. De la finalité de la nature. 

II. Des preuves de l'existence de Dieu tirées de la fina- 

lité de la nature. 

III. De la preuve morale de l'existence de Dieu. 

Telles sont les diverses questions successivement agitées 
et résolues par Kant dans la Critique du Jugement, et sur les- 
quelles il nous faut interroger et examiner ce grand ouvra- 

(1) J*engage lous ceux qui voudront étudier la Critique du Jugement ù rcn- 
foyer de même la lecture de rinlroduction après celle de Toutrage : ils com- 
prendront alors plus aisément ce morceau, qui pourrait ks arrêter et les rcbu- 
t«r au début. 



6 EXAMEM DB LA CRITIQUE DU JUGEMENT. 

ge. Telles seront donc, avec la conclusion qui le doit résumer, 
les divisions de mon travail. 

Ai-je besoin d'ajouter que je n'ai pas du tout la prétention 
de traiter moi-môme ces hautes et vastes questions, et que je 
dois me borner à exposer et à examiner les idées et les solu- 
tions de Kant? C'est la seule tâche qui convienne ici, et elle 
est encore assez grande pour effrayer ma faiblesse. 
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PREMIÈRE PARTIE. 



CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHÉTIQUE. 



I. 



DU BEAU. 

II n'y â pas en philosophie de question plus attrayante et 
plus haute que celle du beau. Le beau regarde à la fois Tes- 
prit et les sens, l'entendement et Timagination, la raison et 
le sentiment. Il met également en jeu ces éléments divers de 
notre nature complexe, et tout ensemble nous élève et nous 
charme. Par là aussi la question du beau touche aux problè- 
mes les plus intéressants et les plus élevés, de notre nature, 
de la nature des choses extérieures, des rapports de Tune 
avec Vautre, et de toutes deux avec leur cause suprême. 
Aussi cette question n'a-t-elle jamais manqué d'attirer l'atten- 
tion des philosophes , et Tont-ils diversement résolue suivant 
les principes de leurs systèmes psychologiques et métaphy- 
siques. 

Malheureusement il n'y a pas non plus de question plus 
délicate et plus difficile. Une première difficulté naît de la di- 
versité infinie des objets auxquels peut s'appliquer la qualifi- 
cation de la beauté : tout, depuis Dieu jusqu'à la pierre, peut 
être ainsi qualifié. La même théorie conviendra-t-elle à tous les 
cas? une si large explication courrait le risque de ne rien ex- 
pUquer du tout. Que si l'on restreint la question, et par con- 
séquent la difficulté, en cherchant le beau uniquement dans les 
choses sensibles, ou qui ont un côté sensible, et non point dans 
les choses purement intelligibles, la complexité même et la di- 
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versité des cléments constitutifs, soit du beau, soit des juge- 
nients auxquels il donne lieu, en rendent Tanalyse et Texplica- 
tion diflBcile. Quelle est la part des sens? quelle est celle de l'es- 
prit? Le sentiment aussi n'y joue-t-il pas son rôle ? Or, on sait 
combien est obscur tout ce qui touche au sentiment. Puis les 
jugements sur le beau sont-ils absolus, ou sont-ils relatife? ou, 
pour parler comme Kant, sont-ils objectifs, ou sont-ils subjec- 
tifs? En d'autres termes, la beauté est-elle une chose existant 
en soi, indépendamment de nous-mêmes? ou bien n'existe-t- 
êlle que relativement à nous? Mais comment le beau peut-il 
être quelque chose d'absolu, si les sens et le sentiment en- 
trent nécessairement dans les jugements que nous en portons ? 
Et, d'un autre côté, s'il est quelque chose de relatif, quelle est 
la valeur de ces jugements? Ou bien participe-t-il à la fois de 
ces deux caractères? et alors en quel sens est-il absolu d'un 
côté, relatif de l'autre? Voilà bien des difficultés (1). 

Aussi ne doit-on pas s'étonner que les travaux des philoso- 
phes qui ont traité cette question laissent tant à désirer. Mais, 
quelque imparfaits et insuffisants qu'ils soient, il faut bien se 
garder de les rejeter; car, ici comme presque partout, si nul 
n'a réussi à fonder une théorie complète et définitive , chacun 
d'eux a du moins apporté sa pierre à l'édifice qu'il s'agit de 
construire, et leurs analyses ont amassé des trésors d'obser- 
vations, que la philosophie doit recueillir et mettre à profit. 

Au premier rang des tentatives qu'a suscitées la question 
du beau, il faut placer la Critique du Jugement esthétique. Où 
trouver en effet une méthode plus sévère, une précision plus 
savante, une pénétration plus subtile, des solutions plus ori- 
ginales? Quoi qu'on y puisse reprendre, le travail de Kant aura 

(i) Je ne fais qu^mdîqucr quelques-unes des faces du problème, sans pré- 
tendre répuiser. On consultera utilement sur ce sujet le Cours d'Esthétique 
de M. Jouffroy, publié il y a quelques années par M. Dauiiron comme |a 
rédaction rapide d'un cour^ particulier que ce grand esprit, dont les leltres 
et la philosophie portent encore le deuil, avait professé devant quelques hommes 
d^élite, à une époque où le Jésuitisme étouffait la liberté de la parole et per- 
sécutait les philosophes. Chacun sait combien M. Jouffroy excellait à poser 
et à décomposer les questions. ("Voyez la première Leçon.; 
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toujours rendu à la philosophie un grand service, en lui don- 
nant l'exemple d'une sévérité de méthode et d'une rigueur 
d'analyse jusqu'alors inusitées, en Tenriehissant de nouvelles 
observations, en lui ouvrant de nouvelles voies. Essayons 
d'en relever, par un examen impartial, les mérites et les dé- 
fauts, les côtés solides et les côtés faibles (1). 

Il y a deux manières d'aborder et de traiter la question du 
beau : l'une consiste à chercher quels sont les caractères de 
la beauté; l'autre, quels sont ceux des jugements que nous 
portons sur le beau. La première méthode est ontologique, 
ou, comme dirait Kant, objective; la seconde, psycholo- 
gique, ou, pour parler encore comme Kant, subjective. Mais 
il est aisé de voir que la première, qu'elle le sache ou l'ignore, 
s'appuie toujours sur la seconde, à laquelle il en faut tou- 
jours revenir, et que c'est par celle-ci que l'on doit débuter, 
si Ton veut procéder directement et se garder des hypothè- 
ses (2). C'est aussi celle que devait suivre le père de la cri- 
tique. Les résultats auxquels il aboutit peuvent être contesta- 
bles ; la méthode, considérée en elle-même, n'en reste pas 
moins bonne. 



(4) Un élève illustre, mais dissident, du Tondaleurde la philosophie critique, 
Herder, qui, une année auparavant, avait déjà publié une Métacriiique de la 
Critique de la raison pure, que j'appellerais presque un brillant pamphlet phi- 
losophique, lança en 1800 contre la Critique du Jugement un ouvrage intitulé: 
CaUigone, Dans cet ouvrage, comme dans le précédent, il se montre Tadver* 
saire passionné et parfois amer d'une philosophie, devenue alors dominante 
et partant tyrannique, où trop souvent Tabstracllon prônait la place de la réa- 
lité, et qui rebutait Pesprit par Tabus du langage et des formules techniques, 
encore exagéré par les disciples. Mais, il faut le dire, si, dans sa lutte contre 
Kant, Herder représente ce que celui-ci a trop négligé, la réalité, la vie, le sen- 
timent, il Tattaque souvent avec plus de vivacité que de justice : souvent ii 
s'urrèle aux mots ou aux formules, sans chercher à en pénétrer le vrai sens, et à 
discerner ce qu'il y a de juste et de profond dans les théories de ce grand philoso- 
phe. Aussi sa critique est-elle en général superficielle et sans portée. —Je n'ui lu le 
travail de Herder qu'après avoir adlevé le mien ; maison trouvera dans les noies 
quelques rapprochements ou quelques indications qu'il m'a paru bonde relever. 

(2) M. Jouffroy a très-nettement distingué ces deux méthodes dans le Court 
déjà cité. — Voyez aussi, sur ce sujet, dans le Coun *de l'histoire de la 
philosophie morf^rne (!»• série, t. II) la première des leçons de M. Cousia 
sur le beau. 
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Avant d'examiner son analyse des jugements sur le beau, 
il faut remarquer que Kant établit une distinction essentielle 
entre les jugements sur le beau et les jugements sur le 
sublime. C'est là en effet Tun des points les plus neufs et 
les plus solides de la Critique du Jugement esthétique. Sans 
doute, avant cet ouvrage, on avait plus d'une fois entre- 
pris de déterminer les différences qui existent entre le beau 
et le sublime, ou entre les deux espèces de jugements et les 
deux sortes de sentiments auxquels ils correspondent. Kaot 
lui-même, vingt-six ans avant la Critique du Jugement^ dans 
un petit écrit sur les sentiments du beau et du sublime (1), 
avait signalé la distinction ; mais, n'ayant d'autre but que de 
présenter un recueil d'observations sur la nature humaine, il 
ne l'avait pas poussée bien avant, et ne s'était pas montré fort 
sévère. Je ne crains pas de le dire, avant la Critique du Jugement^ 
jamais la distinction du beau et du sublime n'avait été appro- 
fondie à ce point et aussi savamment traitée (2). Au lieu de s'ar- 
rêter à ces généralités banales dont on s'était trop longtemps 
contenté, Kant porta dans l'examen de cette distinction la sé- 
vérité et la rigueur de la science ; et, là où d'autres n'avaient 
vu que des différences superficielles, il en signala de radi- 
cales, tout en rattachant les deux espèces de jugements à une 
seule et même classe, à la classe des jugements esthétiques. 
Quand bien même la distinction qu'il établit entre le beau et le 
sublime ne serait pas solide de tous points, il aurait toujours le 
mérite d'avoir montré une précision et une profondeur incon- 



(1) Voyez la Lruduction de ce petit écrit à la suite de celle de la Critique du 
Jugement (t. II, p. 232). 

(2) Dans sa Recherche philosophique sur Corigine de nos idées du beau et du 
sublime, ouvrage qui date de 1757 (voyez la traduction française, Paris^ 1803), 
Burke distingue soigneusement le beau et le sublime, et il indique bien qud- 
ques-unes de leurs différences principales, ipiis sans les approfondir. En géné- 
ral, quoique rempli d'ingénieuses et justes observations, cet ouvrage manque ab- 
solument de profondeur. — L'antiquité nous a légué un traité spécial sur le 
sublime; mais l'ouvrage de Longin n'est pas de nature à éclairer beaucoup la 
question dont il s'agit ici : c'est plutôt un excellent cbapitre de rhétorique ou de 
poétique qu'une étude philosophique sur la nature et les caractères du sublime. 
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nues dans une question trop souvent restée vague ou livrée 
aux banalités. 

Mais laissons de côté, en ce moment, nos jugements sur le 
sublimeet la distinction reconnue par Kant entre ces jugements 
et ceux que nous portons sur le beau, pour ne nous occuper 
que de ces derniers. 

Si l'on considère les divers jugements qui attribuent aux 
cboses la qualification de la beauté, il est bien évident qu'ils 
ne sont pas tous de la même nature et ne peuvent s*expliquer 
de la môme manière. D*un acte de dévouement, dont je suis 
témoin ou que j'entends raconter, par exemple de la conduite 
d'un homme qui expose sa vie pour sauver celle de son sem- 
blable, je dis : voilà une belle action. D'une fleur, d'un jardin, 
je puis dire aussi : voilà une belle fleur, un beau jardin. Le 
premier de ces jugements est aisé à expliquer. Je reconnais 
dans une action un caractère moral très-élevé, et ce jugement 
détermine en moi une satisfaction particulière, qui n'est au- 
tre chose que le sentiment moral. Je dis alors que cette ac- 
tion est belle. On voit qu'il n'y a là autre chose que le juge- 
ment et le sentiment moral. Mais qu'est-ce que le second 
jugement? C'est un de ceux qu'on désigne proprement sous 
le nom de jugements de goût. Cette expression lui convient 
en effet; car d'un homme qui trouve une pomme de terre 
plus belle qu'une rose, je dirai qu'il n'a pas de goût. Mais 
elle ne convient pas au précédent; car on ne peut parler 
de goût, là où il s'agit du caractère moral des actions; et, 
si quelqu'un trouvait que l'égoïsme est plus beau que le 
dévouement, je ne lui reprocherais pas de manquer de goût, 
mais de moralité. Il y a donc des jugements où entre la qua- 
lification de la beauté, mais qu'on ne peut considérer comme 
des jugements de goût. Dès-lors il faut distinguer au moins, 
parmi nos jugements sur le beau, ceux auxquels convient et 
ceux auxquels ne convient pas l'expression de goût; et, si 
l'on veut désigner sous le nom de goût la faculté déjuger du 
beau, il faut déjà restreindre la sphère de la beauté. En même- 
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temps il Taut chercher quelle est la nature propre de ces juge- 
ments auxquels la langue donne lenomdejugementsdegoût, 
et comment ils se distinguent des autres] ugements, qui parlent 
aussi de beauté, mais auxquels ne convient pas la même dé- 
nomination; ou, en d'autres termes, quelle est la nature propre 
de la beauté qui est Tobjet de ces jugements, et comment elle 
se distingue des autres espèces de beauté, par exemple, de la 
beauté morale proprement dite. Peut-être ces jugements 
sont-ils les seuls qui aient besoin d*une explication particu- 
lière; et la beauté, qui en est l'objet, la seule qui ne se ré- 
solve pas dans quelque autre idée. 

Or, en soumettant à son examen nos jugements sur te beau, 
la Critique du Jugement esthétique n*a en vue que les jugements 
de goût, non point par conséquent toute espèce de jugements 
ou peut entrer la qualification de la beauté ; et, en parlant du 
beau, Kant entend seulement celui qui est l'objet du goût. 

S'il est vrai, comme la langue vulgaire semble elle-même 
rindiquer, que, parmi les jugements par lesquels nous attri- 
buons aux choses le caractère de la beauté, il en est d*une 
nature spéciale, ceux qu'elle désigne sous le nom de juge- 
ments de goût, et, si ces jugements ont seuls besoin d'une 
explication particulière, les autres rentrant dans d'autres 
jugements, par exemple, dans les jugements moraux, il faut 
louer Kant d'en avoir fait l'objet d'un examen spécial, et 
même d'y avoir restreint d'abord la question du beau. 
Celait le seul moyen d'apporter dans cette question un peu 
de rigueur et de précision ; car les théories, qui veulent tout 
embrasser à la fois et tout expliquer de la même manière, 
peuvent séduire l'esprit par l'apparence de l'étendue et de la 
profondeur ; mais elles laissent ordinairement les questions 
dans de vagues généralités, qui sont loin de répondre aux 
difficultés particulières. 

Quelle est donc la nature spéciale, quels sont les caractères 
des jugements sur le beau, auxquels on donne le nom de 
jugements de goût, et de la beauté qui en est l'objet? 
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La langue vulgaire, en leur appliquant le nom de goût, in- 
dique qu'ils ne sont pas, pour employer ici ces expressions 
familières au Kantisme, purement objectifs, mais qu'ils ont 
au moins un côté subjectif; et la langue philosophique, en 
les désignant sous le nom de jugements esthétiques^ consacre 
cette indication du sens commun. Suivant ces expressions, 
les jugements auxquels elles s'appliquent ne désigneraient 
pas seulement certaines qualités existant dans les choses, 
mais un certain état, une certaine disposition de notre âme 
ou de nos facultés en présence de ces choses. Qui parle de 
goût et de jugements esthétiques n*entend pas seulement 
une connaissance objective des choses et de leurs quali- 
tés, mais un certain effet subjectif, déterminé en nous par 
le rapport de ces choses ou de ces qualités avec notre natu- 
re. Qu'on trace un cercle devant moi : autre chose assurément 
est de le considérer au point de vue de la connaissance, 
de la connaissance mathématique, par exemple ; autre chose, 
au point de vue du goût, ou au point de vue esthétique. Dans 
le premier cas, ce que je considère, c'est l'objet lui-même, 
afin d'en déterminer les propriétés, et d'en acquérir ainsi 
une connaissance plus approfondie et plus précise ; et les 
jugements que je porte en conséquence sont objectifs. Dans 
le second, je ne considère pas seulement l'objet en lui-même, 
mais l'effet que la contemplation de cet objet produit sur 
moi : j'ai moins en vue la connaissance que j'en puis acquérir, 
que l'effet qui en résulte, et par conséquent les jugements 
que je porte à ce point de vue sont, en partie du moins, 
subjectifs. Or c'est là ce que Kant a bien observé (1), et, dans 
les termes généraux oû'je tiens jusqu'ici sa pensée à dessein, 
je la crois incontestable. Que les jugements esthétiques ou de 
goût, qui ont le beau pour objet, ne soient pas de la mi'- 
me nature que les jugements purement logiques (*2) ou de 

(i) $ i. Le jugement dégoût est esthétique, Trad. franc. 1. 1, p. 65. 
(3) Le sens, dans lequel je prends ici cette expresi>ion, est celui que lui 
donne Kant dans la Critique du Jugement» 



a jugkme:<t esthétique. 

connaissance ; que les premiers indiquent un certain état, une 
certaine disposition de notre âme en présence des choses que 
nous jugeons belles, et en ce sens soient subjectifs, tandis 
que les seconds se rapportent exclusivement aux choses 
mêmes, indépendamment de Tefiet qu'elles peuvent pro- 
duire sur nous, et en ce sens sont exclusivement objectifs; 
c*est ce qu'il est impossible de nier, et jusque là la doctrine de 
Kant me paraît inattaquable. Reste seulement à savoir quelle 
est cette disposition, cet état intérieur, qui, d'une ma- 
nière ou d'une autre, entre dans les jugements de goût, ou 
dans nos jugements esthétiques sur le beau, quelle en est 
l'origine, la nature, et quel rôle il joue dans ces jugements. 

Une chose non moins incontestable, et que Kant a égale- 
ment bien vue, c'est que, si les jugements de goût sont sub- 
jectifs en un sens, ils ne sont pas pour cela de purs juge- 
ments de sensation, et que la beauté, qui en est l'objet, ne se 
résout pas dans Tagréable. Comme on va le voir , il a réfuté 
admirablement cette doctrine étroite et grossière, qui con- 
fond le beau avec l'agréable, le plaisir qui s'attache au pre- 
mier avec celui qu'exprime le second, les jugements esthé- 
tiques qu'on appelle des jugements de goût avec ceux qui 
se fondent uniquement sur la sensation. C'est encore là une 
des parties les plus solides de la Critique du Jugement esthé- 
tique. 

Mais, si les jugements de goût ne sont ni de simples juge- 
ments de connaissance, ni de simples jugements de sensa- 
tion, que sont ils donc? Indiquons, pour les examiner, les 
caractères que Kant attribue à la satisfaction et aux juge- 
ments du goût (1). 



(1) Kant exnminc ces jugements sous les quatre points de vue que lui four- 
nissent ses catégories de renleiideroent, la quantité, la qualité, la relation, la 
modalité, et il obtient ainsi autant de définitions du beau, qui ensemble en con- 
stituent une explication générale. Sauf les expressions que je laisse de côté, 
je le suivrai dans celle méthode, recueillant, suivant Tordre même où il les 
présente, les résultats de son ingénieuse et savante analyse. — Herder (Œuvres 
eompUtesy Stuttgart et Tubingen, i830, CalUgone, U l, p. 36 et suiv.) se mo- 
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1. Le premier caractère de la satisfaction propre an goû(, 
ou au beau qui en est Tobjet, c'est d'être pure de tout inté- 
rêt (1). Voyons comment Kant entend ce premier caractère, 
et comment il distingue par là le plaisir du beau de tout au- 
tre, et cherchons en même temps ce que son opinion peut 
avoir de fondé et ce qu'elle peut avoir de contestable. 

Selon Kant, les plaisirs du goût sont entièrement indépen- 
dants de rintérêt qui pourrait ou non s'attacher pour nous 
à l'existence même de leurs objets : ils nous veulent et nous 
laissent parfaitement libres et indifférents à cet égard. « Quel- 
qu'un me demande-t-il, dit Kant (2), si je trouve beau le 
palais qui est devant moi, je puis bien dire que je n'aime 
pas ces sortes de choses faites uniquement pour étonner les 
yeux, ou imiter ce Sachem iroquois a qui rien dans Paris ne 
plaisait plus que les boutiques de rôtisseurs j je puis encore 
gourmander, à la manière de Housseau, la vanité des grands 
qui dépensent la sueur du peuple en choses aussi frivoles;... 
ce n'est pas de cela qu'il s'agit ici. » La question est de 
savoir si le goût trouve dans la contemplation de cet objet 
une véritable satisfaction, indépendamment de toute espèce 
d'intérêt que pourrait exciter l'existence même de la chose à 
laquelle il s'applique. 

Par là Kant distingue la pure satisfaction du goût de toute 
autre espèce de satisfaction, de celle que cause l'agréable et 
de celle qui s'attache au bon, soit à l'utile, soit au bon en 
soi. Il rapproche donc successivement la première des sui- 
vantes, afin de mettre parfaitement en lumière le caractère 
distinctif qu'il lui attribue et qui pour lui est un point ca- 
pital. 

Le plaisir de l'agréable (3) n'est autre chose que la sensa- 

que beaucoup des divisions et des expressions dont Kant se sert dans sa théorie 
du beau ; et peut-être n'a*t-il pas toul-à-fait tort; mais il y avait aussi quelque 
chose de mieux à faire que de se moquer, c'élait de cliercher les idées ingé- 
nieuses ou profondes qui se cachent sous cet appareil scolaslique, et c^est ce que 
Herder néglige beaucoup trop, 

(1) S ' à f I. — (2). Trad. fr»nnç. t. I, p. «7. 

(3) S m. 
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tion produite par un objet qui flatte les sens immédiatement, 
indépendamment de tout jugement de l'esprit (1). Or ce plai- 
sir que j'éprouve , quand une chose aflecte agréablement 
mes sens, ne me laisse pas désintéressé ou indifférent à l'en- 
droit de l'existence de cette chose. Au contraire il excite en 
moi le désir de m'approprier cet objet ou des objets de la 
même nature, pour continuer ou renouveler le plaisir que 
j'en reçois. Ainsi naît inclination, ou ce mouvement de notre 
sensibilité qui nous porte vers l'objet agréable. 11 n'en est pas 
de même de la satisfaction du beau. Lorsqu'en présence 
d'une chose que je déclare belle, j'éprouve dans toute sa pu- 
reté la satisfaction propre aux jugements de goût, je me sens 
libre, à l'égard de cette chose, de tout désir, de tout-incli- 
nation. C'est qu'ici la satisfaction suppose autre chose qu'une 
simple affection produite sur les sens; comme on le verra 
tout-à-l'heure, elle s'attache uniquemeut à la contemplation 
do la forme, et c*est pourquoi elle est et me laisse entière- 
ment libre. 

Cette première différence établie par Kant entre le plaisir 
de l'agréable et celui du beau n'est pas sans fondement ; 
mais il ne faut pas l'exagérer, au point de la rendre fausse 
par trop de subtilité. Ce qu'il y a de certain, c'est que, pour 
éprouver dans toute sa pureté le plaisir du beau, il faut que 
l'esprit soit libre de tout désir sensible, et que la moindre 
inclination de ce genre a pour effet de l'altérer ou de le dé- 
truire entièrement. Le plaisir qu'éprouve un homme qui a 
faim, devant une table chargée de mets délicieux, n'est 
pas le pur plaisir du beau, celui qu'il pourra ressentir tout-à- 
Ihcurc, lorsque, après avoir rassasié son appétit, il s'arrêtera 

(1) Herder (Voy. CaUigfmt^ t I, p. 23 et suiv. et p. i06 et i07j chicane 
Kîiiit sur Tacccpliou quMl donne au mot agréable, et il lui objecte le langage vul- 
gaire, qui emploie souvent ce mot dans un sens beaucoup plus large, inèoie pour 
désigner le plaisir du beau, comme par exemple quand on dit : Quelle agréa* 
ble musique! Mais, de quelque expression que Ton se serve, il faut bien se gar- 
der de confondre le plaisir du beau a? ec la pure sensation, et il importe de bien 
marquer cette distinction dans le langage philosophique. Cest ce que fait Kant 
en distinguant ragréabloct le beau, et en cela d*ailleun il ne s'éloigne pas tant 
de la langue ? ulgaire elle-même. 
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î^ conlempler la beauté du service qu'il a devant les yeux. 
Ce dernier est d'abord chassé ou tout au moins altéré par 
le premier. Mais, si le plaisir du beau veut ainsi un esprit 
libre de toute inclination sensible à l'égard de Tobjet auquel 
il s'attache, est-ce à dire qu'il nous laisse entièrement indif- 
férents à l'endroit de cet objet même? N'a-t-il pas lui-môme 
pour effet de déterminer en nous une inclination particulière 
pour l'objet qui le produit? J'ai sous les yeux un jardin ma- 
gnifique : est-ce que le plaisir que me cause sa beauté ne 
m'y attache pas^ et ne serais-je pas désolé, si on venait à 
le détruire? Sans doute cette inclination et cet intérêt que 
j'éprouve pour une chose vraiment belle sont fort différents 
de rinclination et de l'intérêt qu'excite en moi une chose 
simplement a^çréable : ici les sens seuls sont en jeu; là il 
faut remonter à une source plus haute et plus pure; mais 
enfin le plaisir du beau engendre aussi une inclination et 
un intérêt qui lui sont propres. Kant a reconnu lui-même^ 
dans une autre partie de son ouvrage, que, si les jugements 
de goût n'attachaient directement aucun intérêt à l'exi- 
stence de leurs objets, ils étaient liés à certains intérêts, par 
exemple, à celui que nous trouvons dans la société, ou à 
celui qu'excite la moralité; mais cela ne suffit pas, et il 
aurait fort bien pu, sans compromettre en rien la pureté 
du plaisir du beau, reconnaître que, si ce plaisir doit être 
dans son origine indépendant de toute inclination sensible 
pour l'objet auquel il s'attache, il peut produire par lui- 
même une inclination et un intérêt particuliers. Quoi qu'il 
en soit, il reste que le plaisir du beau , à la différence de 
celui de l'agréable, est une satisfaction pure, libre de tout 
désir sensible. 

Le caractère que Kant attribue ici au plaisir du beau dis- 
tingue, selon lui, ce plaisir de celui que donne l'utile, comme 
elle le distingue de l'agréable (1). 

Si nous avons pu contester ou restreindre cette assertion, 
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qoe le plaisir du beau ne détermine en nous aucune incli- 
nation pour l'objet qui le produit et nous laisse indifférents à 
son égard, nous ne pouvons nier qu'il ne soit éminemment 
désintéressé, c'est-à-dire indépendant de toute considé- 
ration d'intérêt personnel, et que toute satisfaction qui ré- 
sulte d'une considération de ce genre n'en altère la pureté ou 
ne le chasse entièrement. Certes il y a loin de la satisfactioti 
qu'éprouve le spéculateur en parcourant une forêt qu'il s'ap- 
prête à défricher et dont il calcule le produit, à celle du 
promeneur qui ne songe qu'à en admirer la beauté. Le pre- 
mier se montrera peut-être tout autant émerveillé que le 
second de ce qu'il appellera aussi la beauté de cette forêt ; 
mais prenez garde que la satisfaction intéressée qu'il ressent 
ne lui tienne lieu de celle du beau, ou ne l'altère profondé- 
ment. Que si l'esprit mercantile n'a pas étouffé ou altéré en 
lui tout amour du beau, il sentira en lui-même combien sont 
différentes ces deux espèces de plaisir, et peut-être se repro- 
chera-t-il intérieurement de détruire une si belle chose. 

Au lieu du plaisir égoïste que donne la considération de 
l'utilité personnelle, supposera-t-on celui qu'on peut éprou - 
ver, sans aucun retour égoïste, à la vue de l'utilité géné- 
rale. Kant dira que ce plaisir a toujours pour caractère d'ex- 
citer en nous un intérêt pour l'objet que nous jugeons géné- 
ralement utile, tandis que le plaisir du beau n'attache aucun 
intérêt à son objet. J'ai déjà indiqué ce qu'il y a de subtil et 
de contestable dans ce caractère attribué par Kant au plaisir 
du beau. Mais ce que l'on peut affirmer, c'est que l'intérêt 
qui s'attache à une chose, en raison de son utilité, même gé- 
nérale, est fort différent de celui qui s'y attache, en raison de 
sa beauté ; et cela vient de ce que ces deux sortes de consi- 
dérations ou de jugements sont elles-mêmes fort différentes. 

Enfin Kant se sert du même caractère pour distinguer le 
plaisir du beau de celui du bien moral (1). Le premier, en 
tant que plaisir du goût, ne suppose ni ne détermine en nous 

(i) Ibid. et s V. 
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aucun attachement pour la chose qui Texcite, et par consé- 
quent pour la moralité elle-môme, lorsqu'il a pour objet les 
choses morales. Le second, au contraire, implique un véri- 
table attachement au bien moral. Autre chose, dit Kant (1), est 
montrer du goût dans sa conduite ou dans l'appréciation de 
de celle d'autrui; autre chose montrer une véritable mora- 
lilé. Aussi voit-on «qu'il y a des mœurs sans vertu, de la po- 
litesse sans bienveillance, de la décence sans honnêteté, etc. > 
Dans tous ces cas, le goût est satisfait, mais non point la mo« 
raie. Cette satisfaction est donc distincte et indépendante de 
tout solide attachement à la moraUté elle-même, ou de cet 
intérêt suprême qu'inspire la pratique du bien, l'accomplisse- 
ment du devoir, l'obéissance à la loi morale. Elle s'évanouit 
même devant celui-ci , dès qu'il est sérieusement en jeu, et elle 
fait place alors à un sentiment d'un tout autre ordre, au sen- 
timent moral. 

Il y a quelque chose de vrai dans cette différence établie 
par Kant entre la satisfaction du goût et la satisfaction mo- 
rale proprement dite. Sans aucun doute, autre est la satisfac- 
tion de celui qui juge sa conduite ou celle d'autrui au point 
de vue du goût; autre celle d'un homme, qui, dans une cir- 
constance grave, a conscience d'avoir rempli son devoir, ou re- 
connaît une haute moralité dans une action dont il est témoin. 
La première dérive d'une certaine disposition, d'un certain 
jeu d'esprit, qui a plutôt pour objet l'apparence que la réa- 
lité, et qui disparaît devant la cause même qui produit la se- 
conde , c'est-à-dire, s'il est permis de parler ainsi, devant la 
moralité en personne. J'irai jusqu'à accorder à Kant que, 
même dans les choses morales, on peut être très-sensible à 
la beauté que le goût apprécie, et beaucoup moins à la mo- 
ralité considérée en elle-même; et que réciproquement on 
peutavoir un sentiment moral très-vif, eten même temps trou- 
ver peu de plaisir et montrer peu d'aptitude dans tout ce qui* 
est l'affaire du goût. J'accorderai encore que certaines choses 

(1) Trad. franc., p. 78. 
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peuvent satisfaire le goût, qui ne satisferaient pas une mora- 
lité scrupuleuse et sévère. Mais il ne faut rien exagérer. On ne 
voit pas que la satisfaction du goût exclue nécessairement l'in- 
térêt que nous prenons au bien lui-même. 11 semble au con- 
traire que cet intérêt peut très-bien s'y mêler, sans en altérer 
la nature. En effet, Kant Ta parfaitement vu , et c'est là un 
des côtés les plus profonds et les plus vrais de sa doctrine, la 
nature du plaisir esthétique est de dériver, en partie du 
moins, de Timagination. Or l'imagination peut très-bien 
mettre en jeu l'intérêt que nous attachons aux choses mo- 
rales. A la vérité elle en change par là le caractère, ou, de 
purement moral qu'il était, elle le fait esthétique; mais elle 
ne le détruit pas pour cela. Je pourrais d'ailleurs reproduire 
ici Tobjection que j'ai déjà deux fois adressée à Kant. Ce qui 
est pour le goût un objet de satisfaction ne devient-il pas 
par là même intéressant pour nous, et pouvons-nous y rester 
indilTérents ? Que l'intérêt qu'excitent les choses qui plaisent 
au goût soit distinct de tout autre, je l'accorde; qu'elles n'en 
excitent aucun, je le nie. Mais ici je vais plus loin, et je dis 
que l'intérêt moral lui-même n'est pas incompatible avec la 
satisfaction propre au goût. S'il y a des cas où devant cet in- 
térêt suprême l'imagination doit s'effacer, et où le senti- 
ment que nous éprouvons ne peut plus avoir aucun caractère 
esthétique, et n'est autre chose que le sentiment moral dans 
toute sa sévérité ; si même il en doit être ainsi, toutes les fois 
que nous voulons juger les actions humaines au point de vue 
de la moralité ; en général le goût moral n'exclut nullement 
l'intérêt moral. A force de subtiliser le goût, Kant arrive à en 
faire quelque chose d'abstrait, où l'on ne retrouve plus la 
réalité. Ce défaut apparaît déjà ici, et nous aurons plus d'une 
fois l'occasion de le signaler. 

Ainsi, pour conclure sur le premier caractère attribué par 
Kant à la satisfaction du beau ou aux jugements du goût, il n'est 
pas exact de dire que cette satisfaction nous laisse entièrement 
indifférents à l'endroit de ses objets mêmes : elle nous lès rend 
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au contraire particulièrement intéressants (1). Mais, et c'est 
là ce qu'il y a de vrai sur ce point dans la doctrine de Kant, 
l'intérêt qu'elle contient n'est ni l'intérêt purement sensible 
qui s'attache à l'agréable, ni l'intérêt que trouve l'égoïsme 
dans l'utilité personnelle, ni celui que l'on peut prendre à l'u- 
tilité générale, sans aucun retour égoïste ; et, si elle n'exclut 
pas nécessairement l'intérêt qui s'attache au bien moral lui- 
même, elle ne le suppose pas non plus nécessairement, et 
même dans certains cas elle disparaît devant lui. Si Kant veut 
dire simplement que, pour éprouver la satisfaction propre au 
goût dans toute sa pureté, il faut un esprit libre à tous ces 
égards, il a raison; et en ce sens la satisfaction du beau, de 
celui du moins qui est l'objet du goût, est une libre satis- 
faction* C'est que, comme nous l'expliquerons tout-à-l'heure, 
en nous appropriant la pensée de notre philosophe, elle dérive 
elle-même d'un /lîr^y^w de l'imagination et de l'esprit, qui 
n'est plus possible ou perd son caractère naturel, dès que 
quelqu'intérêt réel se trouve en cause. En ce sens aussi on 
peut appeler avec Kant les jugements du goût des jugements 
contemplatifs. 

Ce premier caractère lui fournit une première définition du 
goût et du beau : « Le goût est la faculté de juger d'un objet 
ou d'une représentation par une satisfaction libre de tout 
intérêt. L'objet d'une satisfaction de ce genre s'appelle 
beau (2). » Celte définition est juste dans le sens et avec les 
restrictions que j'ai déjà eu occasion d'indiquer; je n'ai plus 
besoin d'y insister. 

H. Passons au second caractère, lequel nous conduira à une 

Ci) Rien ne peut plaire, dit Herder {Catligone, t. I, p. 38), qui n'excite de 
rintérét, et la beauté a pour ceux qui la sentent le plus haut intérêt. (Voyez aussi 
plus loin, p. 113.) 9 

(2) P. 78. — On trouvera dans le Cours d'Esthétitfue de M. Jouffroy (voyei 
particuliùrement la 4"^ leçon) quelques idées analogues à celles que résume 
celle délinilion, mais qui corrigent heureusemenl Texagéralion que nous venons 
de reprocher à Kant. — Sur le caractère libre et désintéressé du plaisir du beau, 
voyez aussi les leçons de M, Cousin déjà indiquées, leijoa XII, p. 139. 
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seconde définition (1), et en même temps nous fera pénétrer 
plus ayant dans la théorie kantienne des jugements du goût. 
Ce caractère en effet la résume pour ainsi dire tout entière; 
l'expliquer, ce sera faire connaître le fond même de la pensée 
de Kant. 

Ce qui constitue, pour le dire tout de suite, le'nouveaa 
caractère assigné par ce philosophe à la satisfaction du beau, 
c*est qu'elle est universelle, mais sans dépendre d'aucune 
idée déterminée. 

11 y a ici deux choses à distinguer : d'une part, l'universalité 
de la satisfaction du goût; de Tautre, le principe subjectif de 
cette universalité. Par la première, Kant distingue encore la 
satisfaction du beau de celle de l'agréable, et par la seconde, 
de celle du bien. 

Reconnaissons d'abord avec lui que la satisfaction du beau, à 
la différence de celle de l'agréable, a essentiellement un carac- 
tère universel. La satisfaction de l'agréable n'étant autre chose 
qu'une manière dont les sens~sont immédiatement affectés par 
un objet, il suit que cette satisfaction est particulière et qu'on 
n'y peut fonder des jugements universels. Si je dis, par exem* 
pie, que le vin de tel pay3 est agréable, je souffre volontiers 
qu'on me rappelle que je dois dire seulement qu'il est agréable 
pour moi. Je n'entends pas en effet imposer ici mon goût et mon 
jugement à autrui. En matière d'agréable, il faut donc admet- 
tre ce principe, que « chacun a son goût. » Mais en est-il de 
même en matière de beau ? Quand je reconnais qu'une chose 
me plaît comme belle, je juge qu'elle doit plaire à quiconque 
a du goût, comme à moi. Aussi nepuis-je dire que telle chose 
est belle pour moi ; car dire qu'une chose est belle, c'est dire 
qu'elle l'est pour tout le monde, et admettre ici que chacun a 
son goût serait admettre qu'il n'y a pas de goût et confondre 
le beau avec l'agréable. Ainsi, tandis que la satisfaction de 
l'agréable est particulière, celle du beau est universelle. La 
première peut sans doute avoir dans quelques cas une cer- 

(1) S VI à X. 
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taine généralité ; mais cette généralité , c'est rexpérience qui 
nous l'enseigne. Au contraire, nous proclamons la seconde 
universelle, avant môme d'avoir constaté en fait cette uni- 
versalité, que d'ailleurs Texpériencene nous montre peut-être 
jamais. Nous n'avons pas besoin ici de recueillir et de comp- 
ter les suffrages ; mais, en même temps que nous éprouvons 
la satisfaction du beau, nous jugeons qu'en présence du même 
objet tout homme qui a du goût réprouvera comme nous (1). 
Mais, tout en déclarant universelle la satisfaction du beau, 
Kant n'admet pas qu'elle ait son principe dans l'idée déter- 
minée de l'objet auquel elle s'applique, et par là il la distingue 
de celle du bon, soit de Tutile, soit du bon en soi. Le senti- 
ment de satisfaction qui s'attache à la considération d'une 
chose utile ou bonne en soi peut-être universel; mais il a sa 
source dans une idée déterminée, dans l'idée de la fin de cette 
chose. Les jugements par lesquels nous déclarons certaines 
choses utiles ou bonnes en soi supposent en effet certaines 
idées déterminées de la nature et de la destination de ces 
choses; aussi sont-ils en ce sens des jugements objectifs. Mais 
la satisfaction du beau, tout universelle qu'elle est, ne repose 
pas sur quelque idée déterminée de la chose que nous jugeons 
belle ; car, pour juger belle cette chose, cette fleur par exem- 
ple, nous n'avons besoin d'avoir aucune idée de sa destination ; 
il suffit qu'elle plaise au goût, et ainsi le jugement que nous 
portons n'est pas objectif, mais subjectif, n'est pas logique, 
mais esthétique. D'où vient donc pour Kant cette satisfaction 
dont le principe est tout subjectif; et comment se forment, 
selon lui, ces jugements qu'il déclare esthétiques et univer- 
sels tout à la fois? C'est ce qu'il nous faut tâcher d'expliquer. 
Nous entrons ici dans le cœur même de sa théorie; mais 
c'est maintenant aussi que vont paraître les difficultés et les 
objections. Efforçons-nous d'abord de bien fiaîre comprendre 
la pensée de notre philosophe, en l'exposant aussi fidèlement 

(i) p. 80-83. 
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et aussi clairemenl qu*il nous sera possible. Cela même ii*est 
pas sans dillicultc. En effet, comme on va le voir, celte théorie 
est, par sa nature même, difficile àsaisir. A celte diflicullé, qui 

vientducaraclèredeiadoctrine,ajoutezceIles qui résultent des 
défauts de Fexposition kantienne. Ici, comme partout, Kant ne 
sort guère de l'abstrait, et ne songe pas à expliquer sa pensée, 
en la développant sur des exemples. J'essaierai au moins de 
remédier à cette dernière difficulté. 

J'ai devant les yeux un jardin. La destination de ce jardin 
a exigé certaines dispositions particulière&dans Tarrangement 
de ses parties. Je pourrais chercher si ces dispositions, si cet 
arrangement répond parfaitement au but qu'on s'est proposé. 
Mais je néglige cette considération, et me livre à la contempla- 
tion de ce jardin, sans aucune idée à laquelle je puisse rame- 
ner et soumettre la forme qui est devant moi. Or, supposez 
qu'en la contemplant ainsi j'y trouve de telles dispositions, un 
tel arrangement, que je puisse, pour ainsi dire, promener mon 
imagination sur ses diverses parties, et en même temps les ra- 
mener aisément à un certain ensemble qui contente mon en- 
tendement, sans remplir pourtant aucune condition préala- 
blement déterminée par lui , et qu'ainsi cette contemplation 
soit comme un libre champ où se jouent harmonieusement 
mon imagination et mon entendement : la conscience de ce 
jeu à la fois libre et harmonieux de ces deux facultés de con- 
naître détermine en moi une satisfaction particulière, qui est 
précisément celle du beau, et le jugement même par lequel je 
déclare beau ce jardin. Comme on le voit, ce jugement n'est 
- pas logique, en ce sens qu'il ne détermine ni ne suppose au- 
cune connaissance de l'objet, et qu'il n'est assujetti à aucune 
condition déterminée ; mais il est esthétique, en ce sens qu'il 
a son principe en nous-mêmes, dans le libre jeu de nos facul- 
tés de connaître. 

Tel est le jugement de goût, selon Kant. Le principe qui le 
détermine n'est autre chose que la libre concordance de l'i- 
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magination et de reiiteiidement) ces deux facullés de coiinai- 
tre qui entrent nécessairement dans tout jugement (1), mais 
qui s'exercent ici librement, c'est-à-dire indépendamment de 
toute idée déterminée. 

Kant se pose ici (2) une question qu'il résout fort simple- 
ment, celle de savoir si, dans le jugementde goût, le sentiment 
du plaisir précède le jugement porté sur l'objet, ou si c'est le 
contraire. Le jugement de goût n'est pas un pur jugement de 
sensibilité , comme le jugement sur l'agréable; et le senti- 
ment de plaisir, qui l'accompagne, est déterminé lui-même par 
la conscience de la libre harmonie de l'imagination et de l'en- 
tendement. Cette libre harmonie, voilà le vrai et unique prin- 
cipe du jugement de goût ; le sentiment du plaisir ne fait lui- 
même qu'exprimer la conscience que nous en avons, et par 
conséquent il en est reflfet et la suppose. Autrement le juge- 
ment de goût se confondrait avec le jugement sur Tagréable. 

On comprend aussi comment la satisfaction du beau et les 
jugements du goût peuvent être universels. En effet, si le 
principe en est subjectif, il ne consiste pas, comme celui de 
Tagréable, dans la manière dont la sensibilité est immédiate- 
ment affectée par les objets, mais dans un certain état de nos 
facultés de connaître, lesquelles, étant soumises chez tous 
aux mêmes conditions ou aux mêmes lois, doivent, en pré- 
sence du même objet, reproduire le môme état et déterminer la 
même satisfaction. Nous verrons plus tard Kant discuter lon- 
guement le principe sur lequel il fonde le caractère universel 
qu'il attribue aux jugements de goût et à la satisfaction qui s'y 
attache; car il réserve pour une autre partie de son analyse 
ce qu'il appelle la déduction des jugements de goût, c'est-à-dire 

(1) On sait quelle fouclion Kant assigne à ces deux facultés dans la forma- 
tion de nos jugements : l'imagination associe et reproduit les intuitions par- 
ticulières fournies par la sensibilité ; et Tcntendement, au moyen de ses lois ou 
de ses catégories, nous permet de les ramener à Tuniié qu'exige toute connais- 
sance en général. Voyez la Critique de la raison pure^ logique trantcendenfale» 

(1) S IX. — p. 89. 
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]a vérification de leur titre à l'universalité (1). Allons tout de 
suite à la conclusion à laquelle il arrive ici, et qui contient 
une nouvelle définition du beau : • Le beau est ce qui plaît 
universellement sans concept. • 

On vient de voir en quoi consistent pour Kant les jugements 
de goût. Si l'on a bien compris l'explication qu'il en donne, 
on connaît) pour ainsi dire, toute sa théorie du goût et du 
beau, car tout est là. Ârrètons-nous donc sur cette explication 
pour en examiner la valeur, et en démêler les mérites et les 
défauts. 

Il est très-vrai que les jugements de goût ne sont pas (}es 
jugements logiques ou de connaissance, comme ceux^ par 
exemple, que nous portons sur la moralité des actions; mais 
qu'ils ont un caractère esthétique, quoique ce ne soient pas 
non plus des jugements purement sensibles, comme ceux que 
nous portons sur l'agréable. II est très-vrai encore que la 
source de ces jugements est dans un certain jeu de Timagina- 
tion et de l'entendement ; telle est, en effet, l'origine de ces ju- 
gements et de ces plaisirs que les philosophes désignent sous 
le nom inesthétiques. J ajouterai même que ce jeu est, dans 
beaucoup de cas, sinon toujours, indépendant de toute idée 
déterminée de la nature ou de la destination de son objet, et 
en ce sens entièrement libre; et que, dans tous les cas, la li- 
berté est un de ses caractères distinclifs. Voilà ce qu'il y a de 
vrai au fond de l'explication que Kant nous donne des juge- 
ments de goût. Mais, pour y trouver ce fond de vérité, il la 
faut prendre dans un sens beaucoup plus large que ne l'a fait 
son auteur. Telle qu'il nous la présente, elle a sans doute un 
caractère plus original, et, en apparence du moins, plus ri- 
goureux ; mais elle offre aussi plus d'un côté faible. 

Kant place dans la libre concordance de l'imagination et de 
l'entendement le principe des jugements de goût et du senti- 
ment du beau ; mais que signifie cette concordance, et quelle 

(1) J*expliquerai plus bas les divisions techniques introduites par Kaot dans 
son étude du beau, et les expressious par lesquelles il les désigne. 
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est la raison du plaisir particulier qui s'y attache? Par exemple, 
ne signifie-telle autre chose que le jeu libre et facile de Tima- 
gination etderentendement?ct ce plaisir n*a-t-il d'autre cause 
que le sentiment même de ce jeu? Le plaisir du beau serait 
alors tout simplement celui que trouve notre esprit dans la con- 
templation d'un objet quilui offre un ensemble facile à saisir, et 
où il aperçoit aisément le lien des parties entre elles et avec le 
tout. Dans ce cas, le principe des jugements et des |)Iaisirs du 
goût ne serait autre chose que le sentiment d'un certain exer- 
cice de nos facultés. Ou bien, si nous aimons à contempler un 
ensemble harmonieux, et si nous le jugeons beau, n'est-ce pas 
que cette harmonie signifie pour nous quelque chose de plus 
que le jeu libre et facile de nos facultés? N'est-ce pas qu'elle 
éveille en notre esprit une idée dont elle est comme le sym»- 
bole ou la manifestation sensible? Le plaisir du beau serait 
alors beaucoup moins le sentiment d'un jeu libre et facile 
de nos facultés, que celui qu'excite en nous la manifestation 
sensible d'une certaine idée. Dans ce cas, le principe des ju- 
gements et des plaisirs qu'il s'agit d'expliquer serait supérieur 
à celui que nous supposions tout-à-^l' heure; puisqu'il faudrait 
le chercher, au moins en partie, en certaines idées de no- 
tre esprit, non pas, si Ton veut, du moins toujours, en des 
idées déterminées, mais dans la conception de quelque chose 
dont l'apparence sensible serait pour'nous la manifestation ex- 
térieure. De ces deux explications, qui d'ailleurs ne s'excluent 
pas, la première semble être celle de Kant (1), quoiqu'il ne 
repousse pas absolument la seconde (2) ; mais il faut convenir 
qu'il est loin d'avoir traité les questions que j'indique ici avec 
toute la précision et toule la clarté désirables, et que, sous ce 

(1) G^est te que Ton verra plus loio. 

(2) Voyez, entre autres passages, celui-ci où Kanl, passant du beau à la 
Gualilé de la nature, et résumant en quelque sorte sa pensée, parle de ces formes 
« qui, comme si elles étaient faites tout exprès pour notre faculté de juger, 

5er?eBt, par leur variété et leur unité , comme à forUCer et à entretenir les 
forces de Tesprit (qui sont en jeu dans l'exercice de cette faculté), ce qui leur 
a valu le nom de belles rormep* # Critiqué dif Jtng^pu»u Trad. (fapç, U Mr )N 3. 
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ra|>[)oil au moins, sa théorie a le défaut d'èlr« passablenit'til 
obscure. 

Ce qu'il y a de cerlain, c'est que cetie théorie a un carac- 
tère exclusivement subjectif, c'est-à-dire qu'elle explique 
uniquement les jugements de goût et la beauté qui en est l'ob- 
jet par le jeu de nos facultés. Or, si ces jugements supposent 
en elTet un certain jeu intérieur de nos facultés, et s'ils sont 
subjectifs en ce sens, ce jeu n'est -il pas déterminé lui-même 
par un objet réel, c'est-à-dire par une certaine qualité de 
choses mêmes. On dira : Cette qualité que vous appelez la 
beauté n'est pour vous ce qu'elle est qu'en vertu d'une cer- 
taine relation existant entre la nature extérieure et votre 
propre nature, soit ; mais elle a au moins une réalité objec- 
tive analogue à celle de ces qualités de la matière, la couleur 
et le son par exemple, que certains philosophes ont dési- 
gnées sous le nom de qualités secondes, et qui sont elles- 
mêmes des éléments de beauté. Or, en quoi consiste cette 
qualité des choses qui devient pour nous la beauté en vertu 
d'une certaine relation entre les choses et nous7Voilà au moins 
ce qu'il aurait fallu chercher, et c'est ce que Kant n'a point 
fait, ou ce qu'il n'a fait que d'une manière insulTisante. Il n'a 
guère vu qu'un cùté de la question, le côté subjectif; aussi sa 
théorie est-elle tout au moins incomplète. Il est évident pour 
(oui le monde que la beauté désigne un certain caractère des 
choses mêmes. Pour expliquer les jugements que nous en 
portons, il faut sans doute tenir compte des conditions de 
noire nalure, de nos facultés et des rapports qui existent 
entre elles et les choses; mais qu'est-ce que ce caractère? en 
quoi consiste-l-il ? Voilà aussi ce que l'on doit chercher et 
mettre en lumière. Est-ce par exemple, comme l'ont prétendu 
certains philosophes, l'unité dans la variété, l'harmonie, la 
convenance des parties entre elles et avec le tout, ou quelque 
autre chose? C'est là ce que j'appelle le côté objeclifde la ques- 
tion, dont Kant n'aguére vu, je le répète,quelec6té subjectif (1). 
(I) La IroiaRme eiplicalion du beau, t l(ii|Uïl1e ii 
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H est curieux de remarquer qu'il a retourné en quelque 
sorte la vieille théorie qui fait consister la beauté dans Thar- 
monie. Cette théorie considérait l'harmonie dans les choses 
mêmes ; il la considère dans nos facultés, et ce qui était 
pour la première une qualité réelle des choses n'est plus pour 
lui que la concordance de ces facultés. Kant fait ici ce qu'il a 
fait souvent : il renouvelle une idée ancienne en la revêtant 
d'une forme originale. 

Poursuivons : c'est un fait que nous reconnaissons des 
degrés dans la beauté, même dans colle qui est l'objet du 
goût. Les choses que nous jugeons belles à Taide de cette fa« 
culte, nous les jugeons plus ou moins belles. Or la théorie de 
Kant explique-t-elle ce fait? Si le goût est uniquement dé- 
terminé par cette concordance de l'imagination et de l'en- 
tendement dont nous parlions tout à l'heure, et qui doit être 
indépendante de toute sensation d'une part et de tout con- 
cept de l'autre : toutes les fois que cette concordance aura 
lieu et qu'elle remplira la double condition que Kant lui as- 
signe, l'objet qui l'occasionnera sera jugé beau, et toujours 
également beau. Que si nous jugeons certaines choses plus 
belles que d'autres au point de vue du goût, ce sera tout sim- 
plement que nos jugements sur les unes seront plus purs de 
toute sensation et de toute idée déterminée que nos juge- 
ments sur les autres; car ce plus ou moins de pureté par rap- 
port à toute sensation et à toute idée est, dans la théorie de 
Kant, la seule chose qui puisse rendre compte du plus ou 
moins de beauté que le goût peut attribuer aux objets. Mais^ 
je le demande, cette explication tout abstraite est-elle suffi- 
sante ? Si nous jugeons certaines choses plus ou moins belles, 
n'est-ce pas que nous les jugeons plus ou moins conformes 
à certaines idées ou même à certains sentiments, qui ne sont 
pas toujours déterminés, si l'on veut, ou qui ne supposent pas 

rheure, semble, il est vrai, destinée à répondre à ce côté de la question, que je 
reproche à Kant d'avoir négligé; mais, comme on le verra, celle eiplicalioo 
conserre eUe-méme uït caractère tout subjectif. 
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conlinuerons noire étiiile ; et d'abord elles recevront un 
nouveau jour de la discussion plus approfondie oi'i va nous 
conduire l'examen du troisième carac(ère, attribué par Kanl 
aux jugements de goûl. Il ne fait à la vérité que reprendre 
ici, sous une nouvelle forme, les icsultats déjà renfermés dans 
ce qui précède; mais les nouveaux développements qu'il leur 
donne, en nous aidant à approfondir sa théorie, nous con- 
duiront aussi à en approfondir la discussion. 

m. Exposons d'abord la pensée de Kant, telle qu'il nous la 
présente lui-même; nous l'examinerons ensuite. 

On a vu que les jugements de goût ne peuvent ètro confon- 
dus ni avec ceux qui portent sur l'agréable, ni avec ceux qui 
ont le bon pour objet ; puisque, à la différence des premiers, 
ils sont universels, et, qu'à la différence des seconds, ils ne 
se fondent sur aucun concept déterminé et ne sont pas des ju- 
gements de connaissance. Les jugements de goût ne reposent 
dune ni sur le besoin de quelque sensation agréable, ni sur 
la considération de l'utilité ou de la bonté absolue d'un objet. 
Or, c'est ce que Kant traduit dans son langage, en disant qu'ils 
n'ont pour principe ni une finalité subjective, ni une finalité 
olijective. 

Il appelle en général finalité ce qu'on ne peut concevoir dans 
une chose qu'en la rapportant à certaines Uns, quand même on 
n'admettrait ces fins et ce rapport que comme moyen d'expli- 
cation; et, comme les fins peuvent être conçues en nous ou 
hors de nous, la finalité est subjective ou objective. Ainsi le 
rapport de moyens à fins que nous attribuons à la nature, pour 
expliquersesproductions, est une finalité objective. C'est celte 
espèce de finalité objective que Kant étudie dans la seconde 
partie de la Critique du Jmjemmt, dans la Critique du Jut/eiiient 
téléologique. Nous verrons plus tard quelle valeur il accorde au 
principe qui nous la fait concevoir. Le rapport de la volonté 
■à la loi morale est aussi une finalité objective;car la loi mora- 
le, étant la loi de tous les êtresraisonnables, est indépendante 
de toute condition sensible. Kant a établi cette vérité avec la 
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dernière précision dans les Fondements de la métaphysique dc$ 
mœurs et la Critique de la raison pratique. Mais le besoin de 
la jouissance, la recherche du plaisir, étant la poursuite d'une 
fîn personnelle, est une finalité subjective. Or les jugements 
de goût excluent tout élément, toute considération de ce 
genre; et, par conséquent, bien que ce soient des jugements 
esthétiques, ils ne supposent aucune finalité subjective, 
comme les jugements sur l'agréable. Mais, d'un autre côté, 
précisément parce que ce sont des jugements esthétiques, ils 
n*ont point pour objet quelque finalité objective, comme ceux 
dont l'objet propre est le bien ou la perfection. Ce double 
caractère ressort de ce qui a été établi précédemment ; 
mais Kant le veut mettre en lumière, en rapprochant encore 
une fois, sous ce nouveau point de vue de la finalité, les 
jugements de goût des jugements sur l'agréable et de ceux 
qui ont pour objet le bien ou la perfection. Nous verrons en 
même temps comment il reconnaît dans l'objet des jugements 
de goût une certaine finalité, qui, n'étant ni subjective, ni 
objective, puisque ces jugements sont indépendants de tout 
attrait sensible et de tout concept, est purement formelle* 
c'est-à-dire n'a d'autre principe que cette pure et libre con- 
cordance de rimagination et de l'entendement, dont il a déjà 
été question; et comment il tire de là une troisième définition 
du beau (1). 

Pour distinguer d'abord les jugements de goût des autres 
jugements esthétiques, il suflit de remarquer qu'ils sont indé- 
pendants de tout attrait sensible et de toute émotion. Le mo- 
tif d'un vrai jugement de goût n'est pas du tout l'attrait que 
la chose que je juge belle a pour moi, et l'émotion qu'elle, 
peut me causer ; et cela est si vrai que, toutes les fois que l'at- 
trait ou rémotion a quelque part au jugement par lequel une 
chose est déclarée belle, ce jugement ne peut plus être con- 
sidéré comme un pur jugement de goût. Ainsi la vue d'une 
jeune femme a souvent beaucoup d'attrait pour un jeune 

(t) s X-XMII 
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homme et lui cause une profonde éniotion; il la Juge belle, 
mais son jugement est-il bien un vrai et pur jugement de 
goût? Non, car ce penchant naturel qui attire les deux sexes 
l'un vers l'autre et l'émotion qu'on éprouve, quand il com- 
mence à s'cveiiler, le déterminent ou du moins y concou- 
rent. Aussi ne le peut-il faire accepter des autres, au moins 
tel qu'il voudrait le leur imposer ; et plus tard il y re- 
noncera ou le modiflera lui-môme, lorsque le lemps aura 
dissipé cet attrait et cette émotion qui se mêlaient secrètement 
en lui aux vrais motiTs du goût et en allératcnt la pureté. Il 
en faut dire autant de toute espèce d'altraitou d'émotion. 
Les jugemenis de goût, sous peine de descendre au rang des 
autres Jugements esthétiques, doivent être purs de tout mé- 
lange de ce genre ; et le goût n'est vraiment pas digne de ce 
nom, il reste inculte et grossier, tant qu'il ne sait pas se 
dégager de cet alliage étranger , et qu'il a besoin de ce 
secours. C'est donc une erreur de croire qu'on ajoute à la 
beauté d'une chose, en la rendant attrayante aux sens et en 
cherchant à les émouvoir. Voyez les beaux-arts : dans la pein- 
ture, comme dans la sculpture et dans l'architecture, quel 
est le principal ? Le dessin. Et dans la musique et les autres 
arts de la même espèce? La composition. Que si le peintre 
cherche à plaire surtout par l'agrément des couleurs, et le 
musicien par celui des sons, ils portent atteinte au goùl et 
dégradent leur art. Ils pourront bien obtenir le suffrage de 
ceux qui, pour appliquer à la pensée de Kant quelques justes 
expressions de la Logique de Port-Royal (1) = ne pénètrent 
pas le principal, lorsque ce n'est pas le plus sensible, ■ et 
« sont plus touchés d'un tableau dont les couleurs sont vives 
et éclatantes que d'un autre plus sombre, qui serait admira- 
ble poui le dessin; • mais qu'ils n'espèrent pas l'assentiment 
des hommes de goût (2j. 

Ainsi, puisque le jugement de goût exclut tout atlrait et 
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toute émotion, — nous verrons plus loin comment le juge- 
ment du sublime est lié au contraire à une émotion particu- 
lière, — il est vrai do dire qae ce jugement n'a point de 
relation à ce que Kant appelle la linalité subjective. D'un 
autre cAté, il ne repose pas d'avantage sur la considération 
de quelque finalité objective, ou de la conformité de l'objet 
à un but ou à une idée déterminée ; car il ne suppose aucun 
concept déterminé de l'objet sur lequel il porte. Il y a deui 
espèces de finalité objeclive: on peut considérer une cliose 
comme appropriée à certains bulij placés en dehors d'elle, 
comme utile ; ou comme parfaitement conforme à ce qu'elle 
doit être en elle-même, comme parfaite ; dans le premier cas 
la linalité est externe, elle est interne dans le second. Or il 
n'est pas besoin de montrer ici que la considération de l'utilité 
ne peut fonder et expliquer les jugements de goût, puisque, 
comme on l'a vu, cesjugements reposent uniquement sur la 
contemplation de la forme d'une chose, considérée indépen- 
damment du rapport qu'elle peut avoir avec celui qui juge ou 
avec tout autre. Autre chose est donc considérer un objet 
comme utile, autre chose le considérer comme beau. Celts 
seconde considération exclut la première, et celle-ci ne peut 
se mêler à celle-là, sans altérer la pureté des jugements de 
goût. Keste la perfection avec laquelle certains philosophes 
ont confondu la beauté, en y ajoutant seulement celte condi- 
tion que l'esprit n'en eût qu'une notion confuse (t). Mais il est 
impossible, selon Kant, d'expliquer la beauté, ou du moins 
celle qui est l'objet des jugements de goût par la perfection. 
En effet, pour juger de la perfection d'une chose, il faut que 
j'aie préalablement l'idée de ce que doit être cette chose, 
alin de comparer ce qu'elle est avec ce qu'elle doit être ; car 
sa perfection consiste précisément dans sa conformité avec 

(l)C'c^lprédséDienl l'opinion qae, ian* ies Lettru mr Im imlimenulBetiiii, 

1704), lleadel$obu fait Eoulenir par l'un dndeui pUiloMiphei ïiilrc iL-aym-liil 
£Iablit uriË polÉmique par Eorropoiidatice. — Lalliéorit;((uI idviillric eiigénCml 
le beau mec la perrecUoa est celle d'un trèi-grgnJ nombre de |ihillMopbei, «l 
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celte idée. Ainsi, par esemple, sachant ce que doit Ctre un 
octogone, je déclare parfaite toute figure qui remplit on me 
parait remplir les conditions exigées parla dclinition même 
de l'octogone. Or, quand le goût décide que telle forme est 
belle, veut-il exprimer par là uniquement qu'elle satisrait à 
telles ou telles conditions exigées par l'idée que nous avons 
de cette sorte d'objet? Nullement; je n'ai pas besoinde cette 
idée, et, si je la possède, j'en fais abstraction. Il y a bien 
dans la forme, que je juge belle au point de vue du goût, 
une certaine concordance de ses parties entre elles et avec 
te tout, et par conséquent une certaine unité dans cette 
variété d'éléments ; mais cette concordance, cette unité, pour 
être jugée comme objet de goût, ne doit être déterminée par 
aucune idée préalable de la cliose même. C'est le goût qui en 
décide par lui-même, c'est-à-dire, comme il a été expliqué, 
par le sentiment du libre accord que la cuntemplalion de 
cette forme établit entre l'imagination et l'entendement -, et 
c'est de cette manière que ses jugements sont des jugements 
esthétiques. Confondre la beauté avec la perfection confusé- 
ment aperçue, ce serait leur enlever leur véritable carac- 
tère (1). 

Cependant on ne peut nier que nous ne jugions belles 
certaines choses, parce qu'elles nous paraissent parfaitement 
conformes à l'idée que nous avons de leur destination ou de 
leur nature. Dans ce cas, la beauté se confond avec la perfec- 
tion. Mais les jugements que nous portons alors ne sont plus 
simplement esthétiques, comme ceux que nous avons décrits 
précédemment sous le nom de jugements de goût. Il sont lo- 
giques et esthétiques à la fois : logiques, puisqu'ils se fondent 
sur les concepts déterminés de certains objets et sur la com- 
paraison de ces objets avec ces concepts ; esthétiques, puisque 
l'un suppose que la vue de la conformité des objets avec les 
concepts que nous en avons nous cause un sentiment de satis- 
faction. D'après cela il faudrait distinguer deux espèces de 

(1) S ". 
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beauté : l'une, qui est rubjetpropredesjugeiiienls de goût, les- 
quels SDntpurement esthétiques; rautre,qui est l'objet de juge- 
ments esthétiques et logiques à la fois. Or, comme la première 
espèce de beauté n'est soumise à aucune condition déterini- 
née par la nature ou la destination de l'objet que nous 
jugeons beau, liant l'appelle libre (i); et, comme au contraire 
la seconde dépend de certaines conditions déterminées par 
l'idée même de la chose en qui elle réside, puisqu'elle con- 
siste précisément dans la conformité de cette chose avec ces 
conditions, il la nomme adhérente (2). 

Expliquons par des exemples celte importante distinction. 
Pour juger belle une fleur, je n'ai besoin d'avoir aucune idée 
de sa nature et de sa destination^ il me suffit de la contem- 
pler , et cette contemplation , indépendante de tout concept, 
en mettant en jeu mon imagination et mon entendement, me 
cause une satisfaction qui résulte de la libre concordance 
de ces deux facultés. Je dis que cela est beau : ce jugement 
est esthétique, comme on le voit, et la beauté, qui en est 
l'objet, est libre, puisqu'elle n'est astreinte ix aucune idée, à 
aucune condition déterminée. C'est ainsi que souvent nous 
jugeons belle la figure d'une femme : en elfet, des traits ré- 
guliers, une heureuse harmonie de la couleur du teint et de 
celle des yeux, toutes ces beautés qui, comme dit Kant dans 
SCS Observations sur le sentiment du beau et du lublime (3), 
nous plaisent comme celles d'un bouquet de fleurs, ce sont 
là des choses dont nous pouvons juger, sans recourir le 
moins du monde à l'idée de ce que doit être le visage de la 
femme, mais par un jugement purement esthétique, c'est-à- 
dire par le goût. Ce sont donc des beautés libres, au moins 
jusqu'à un certain point. Mais s'agit-il de cette beauté qui 
réside dans l'expression des qualités morales qui conviennent 
à la femme : la douceur, la modestie, la bonté, ce n'est plus 
l'objet d'un pur jugement esthétique; car le jugement quu 

(1] En «11. freie Sckoenhtil ; en lai. pulchriluda vaga. 

(ï) En ail. enhangende ScMoenheil ; en \at. pulchriluda atthiCi-cnt. — J (n. 

(3) Trail, h. de la Criliquii du Jugement, lonie ii, p. SHS- 
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nous en portons suppose certaines idées déterminées, celles 
des qualités morales qui conviennent à la femme ; el, si nous 
jugeons une Ggure belle à ce point de vue, c'est que nous 
trouvons qu'elle exprime heureusement les qualités dont 
nous avons l'idée, et que cette vue nous donne une certaine 
sntisraction. Le jugement que nous formons en pareil cas 
est donc à la fois logique et esthétique, et la beauté n'est 
plus libre, comme celle qui est l'objet des jugements de goût; 
mais, selon l'expression de Kant, elle est adhérente, c'est- 
à-dire qu'elle dépend de certaines conditions déterminées par 
la nature ou la destination de l'être en qui elle réside. De 
même, pour prendre un exemple dans les beaux-arts, en mu- 
sique, il y a telle Tantaisie que je juge belle indépendam- 
ment de toute idée préconçue et par un jugement purement 
esthétique. Mais quand je dis : Voilà une belle musique reli- 
gieuse, mon jugement n'est plus simplement esthétique; car 
je reparle ainsi que parce que j'ai reconnu que le caractère 
de cette musique est parraitement approprié à son but, et 
la beauté ici n'est plus libre, puisqu'elle est astreinte à cer- 
taines conditions déterminées. 

La distinction de ces deux espèces de jugements et de 
beautés jette, selon Kant, une grande lumière sur la question 
du beau, et peut servir à exjiliquer et à terminer bien des 
dissentiments. On dispute souvent sans s'entendre sur la 
beauté d'une chose, parce qu'on la juge à des points de vue 
différents : celui-ci comme une beauté libre, celui-là comme 
une beauté adhérente. Chacun a raison à son point de vue, 
mais oublie que son point de vue n'est pas celui de son 
voisin. Ainsi, pour reprendre l'exemple de lout-à-l'heure, on 
peutjuger beau un morceau de musique en ne le considérant 
que comme une fantaisie, et ne pas le juger ainsi, quand on y 
cherche ce qui n'y est pas, le caractère religieux. Cela est 
beau, dira l'un ; ce n'est pas mon avis, dira l'autre ; et tous 
deux ont raison : il suflil, pour les mettre d'accord, de leur 
faire remarquer qu'ils ne parlent pas de la même chose. 
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Cette distinction conduit Kant à l'importante guestiun de 
l'idéal de la beauté (1). Les jugements qui ont la beauté libre 
pour objet sont seuls de véritables et purs jugements de 
goût, dans le sens que nous avons expliqué. Si l'on com- 
prend bien ce que c'est que le goût, ou reconnaîtra qu'il n'y 
a pas de règles objectives du goût, puisqu'il n'a d'autre 
principe que la libre concordance de l'imagination et de 
l'entendement. Par cons<^quent, dit Kant, •■ chercher un 
principe du goût qui fournisse en des concepts déterminés 
le critérium universel du beau, c'est peine inutile (û). - Le 
type du goût est en nous, dans notre Taculté de juger, et 
en elle seule. Il suit de là qu'il ne peut y avoir d'idéal pour la 
beauté qui est l'objet du goût, c'est-à-dire pour la beauté 
libre; car qu'est-ce qu'un idéal? Quelque chose que nous 
concevons par la raison d'une manière déterminée, mais 
sans pouvoir l'atteindre ou le rencontrer dans l'expérience. 
La conception de l'idéal suppose donc des idées déterminées 
par la raison. Par conséquent il ne peut y avoir d'idéal de 
la beauté libre, puisque ce genre de beauté est indépendant 
de tout concept ou de toute idée déterminée. • On ne sau- 
rait concevoir, dit notre philosophe, un idéal de belles fleurs, 
d'un bel aoieublement, d'une belle vue (3). » Il ne peut y avoir 
d'idéalque pour labcauté qui suppose des conceptadélerminés, 
et qui n'est pas l'objet d'un pur jugement de goût, mais d'un 
jugement logique et estbélique à la fois; et, comme seul 
l'homme est capable de concevoir et de poursuivre un idéal 
de perfection, seule la beauté de l'homme peut avoir son 
idéal. 

Il ne faut pas confondre d'ailleurs l'idéal de la beauté, 
qu'on doit chercher uniquement dans l'expression des qualités 
morales, par conséquent dans la ligure de l'homme, avec ce 
qui n'est qu'une condition indispensable de la beauté, c'est- 
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à-ilire avec le type que doit reproduire tout individu, et que 
nous déterminons au moyen de l'expérience. Chaque espèce 
a son type, qui siemble servir de principe à la nature dans la 
production des individus; et c'est par l'expérience, c'est-à- 
dire en comparant entre eux les individus d'une in6nie espèce, 
et en prenant en quelque sorte la moyenne , que nous parve- 
nons à déterminer le type de cette espèce. L'homme aussi 
en ce sens a son type, et nous le déterminons de la même 
manière j mais ce n'est là qu'une condition de la beauté, 
ce n'est pas la beauté mémo. Celle-ci réside, en partie du 
moins, dans l'expression de certaines idées, que la raison 
nous fait concevoir, et des sentiments que ces idées déter- 
minent en nous; mais cette espèce parficulière de beauté, 
qui réside dans l'expression do certaines qualités morales, 
et qu'on appelle la beauté morale, est l'objet d'un jugement 
à la fois intellectuel et esthétique, et non plus d'un simple Ju- 
gement de goût. 

On voit donc, en résumé, que les jugements de goût sont 
indépendants, d'une part, de tout attrait et de toute émo- 
t'on, et, de l'autre, de tout concept déterminé. i,a beauté qui 
en est l'objet est donc indépendante, pour rappeler encore 
ce langage de Kant, de toule finalité subjective ou objective. 
Elle réside uniquement dans une certaine concordance de la 
forme d'un objet avec le libre jeu de nos facullcs de con- 
naître, l'imagination et l'entendement. Mais cette concordance 
peut elle-môme être considérée en un sens comme une !ina- 
lité : en effet, quand le goût juge beau un certain objet, on 
dirait que cet objet a été fait tout exprés pour nous plaire, 
et que c'est à dessein que la nature en a ainsi disposé les 
parties. Seulement, comme la concordance de cet objet avec 
l'imagination et l'enlendenient, ou, ce qui revient au m?me, 
celle de ces deux facultés est indépendante de toute idée 
de lin réelle, soit subjective, soit objective, puisqu'elle est 
indépendante de tout concept de l'objet auquel elle s'appli- 
que, et piu cousrquent de la question de savoir si la nature 
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s'est en effet proposé de composer un objet capable de nous 
plaire ou en a ainsi disposé les parties à dessein, il n'y a ici 
que la forme de la thiatité. Tel est lo sens de cette troisième 
définition du beau, qui peut paraître bizarre au premier abord, 
mais qu'il est maintenant aisé de comprendre : • Le beau est 
la forme de la fmalité d'un objet, en tant qu'elle y est perçue 
sans représentation de fin (1). » C'est la définition de la beauté 
fibre. Quant à l'autre espèce de beauté, comme elle n'est pas 
l'objet propre des jugements de goût, l'auteur de la Critique 
du Jugement n'en parle que pour la distinguer de la beauté 
libre, car elle ne rentre pas dans l'étude du Jugement esthé- 
tique. 

Reprenons maintenant, pour les examiner, les diverses 
idées que nous venons d'exposer avec une scrupuleuse exac- 
titude. 

D'abord est-il vrai que les jugemenls do goût soient indé- 
pendants de tout attrait et de toute émoliuri? SiKaiitveul 
parler simplement de cet attrait purement sensible que cer- 
taines choses peuvent nous offrir, il a raison de prétendre que 
ce n'est pas la-dessus que se fondent les jugements de goùl 
en matière de beauté, puisqu'en effet la beauté est aulre 
chose qu'un attrait purement sensible; et il est très-vrai que 
le goût doit se dégager de tout élément de ce genre. J'ap- 
prouve ce qu'il dit à ce sujet. S'il veut dire encore qui; , 
pour bien juger de la beauté d'un objet, il faut faire abstrac- 
tion de l'attrait particulier que cet objet peut avoir pour 
nous, indépendamment de sa beauté, et qu'un jugement 
oi!i entre, même à notre insu, quelque influence étrangère, 
n'est pas un pur et vrai jugement de goût, par cela seul qu'il 
n'est pas sufllsamment impartial ; il a encore raison. Le hibou 
vante la beauté de ses petits, mais c'est que ce sont ses petits : 
aussi l'aigle ne les reconnaît-il pas à celte marque (2). J'ai 
déjà accordé tout cela. Mais est-ce à dire que le goût ne doive 
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tenir compte d'aucune espèce d'attrait? Par exemple, l'unité 
dans la variété, l'ordre, l'harmonie (pour ne pas sortir en- 
core du cercle tracé par Kant), ces qualités n'ont-elles pas 
de l'nttrait pour nous, et cet attrait n'est-il pas une des causes 
déterminantes des jugements que nous portons sur la beauté 
des choses où nous les rencontrons, et de la satisfaction que 
nous éprouvons en leur présence? Je l'ai déjà dit: k force 
de rafliner sur le goût, Kant en fait quelque chose d'ahs 
trait et d'insaisissable. D'ailleurs, quand les jugements de 
goût seraient, à leur origine, indépendants de tout attrait, 
les objets que nous jugeons beaux ne deviennent-ils pas 
attrayants pour nous, par cela seul que nous les jugeons 
tels 7 Qu'il faille bien se garder de confondre cet attrait que 
possède la vraie beauté avec celui qui ne s'adresse qu'aux 
sens, ou avec tout aulre attrait étranger à la beauté même, k 
la bonne heure! et voilà ce qu'il y a de vrai dans la remar- 
que de Kant; mais ici, comme presque partout, il exagère 
une idée juste, et lui donne ainsi une forme paradoxale. 

Kant exclut aussi des jugements, que porte le goût sur 
la beauté, l'émolion, toute espèce d'émotion, et par là il 
distingue ces jugements et le plaisir qui les accompagne des 
jugements et du plaisir qui ont le sublime pour objet. Il 
est très-vrai qu'en général le plaisir du beau est un plaisir 
calme, k la différence de celui du sublime, qui ne va pas 
sans un certain trouble. Kant a très-bien vu et explique 
cela , et c'est là l'un des résultats les plus ingénieux à la 
fois et les plus solides de son esthétique- Mais il ne faut rien 
exagérer. Le beau n'a-t-il pas aussi son émotionî 11 y a 
loin sans doute do cette émotion au trouble oit nous jette le 
sublime : c'est un sentiment doux et calme, soit ; mais enfin, 
lorsque ce sentiment atteint un cerlain degré, n'est-ce pas 
aussi une émotion ? H faut bien la distinguer aussi de celte 
espèce d'émotion où les sens seuls sont en jeu, comme en gé- 
néral de toute émotion étrangère, et nous pourrions rappeler 
ici ce que nous disions lout-à-l'heurei mais nous retrouvons 
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l'exagémlion que nous relevions en m^me temps ^1). Dans 
ses principaux résultats, la doctrine de Kant nous présente 
toujours le même défaut : abstraite et étroite & l'excès, elle 
ne répond plus à la réalité. 

En mômo temps qu'il déclare les jugements de goât libres 
de tout attrait et de toute émotion, ou, comme il dit, de tonte 
iinalité subjective, Kant veut aussi qu'ils soient indépendants 
de toute idée de Qnali té objective, c'est-à-dire de toute idée 
de la nature et de la destination de leurs objets, de toute 
idée d'utilité ou même de perfection, et il repousse la lliéo- 
rie qui identifie le beau avec la perfection (2j. Examinons ce 
nouveau point de sa doctrine. 

Accordons d'abord à Kant que les jugements que porte le 
goût sur la beauté des choses sont absolument indépendants 
de la considération de leur utilité, l'our juger beau un objet, 
nous n'avons pas besoin de savoir à quoi il sert ; et, si nous 
le savons, nous devons faire abstraction de cette considé- 
ration. Autre chose en effet est considérer un objet au point 
de vue de l'utilité ; autre chose, au pointde vue de la beauté; 
el ces deux points de vue sont si diO'érents, que le premier 
ne peut que nuire au second, l'obscurcir ou l'efTacer. Je sais 
bien qu'on dit quelquefois d'une chose qu'elle est belle, en 
songeant à son utilité; mais ce n'est plus alors le goût qui 
parle , et celui-là se tromperait étrangement qui mettrait 
sur le compte du goût un jugeroenl de ce genre. Sur ce 
premier point donc nous sommes parfaitement d'accord avec 
Kant. 



(l)Herder (lac. cil., p. HA et suiv.) B'éltTe iiis;i arec miran contre miif npi- 
nion (le Kaiit, que les purBJugementi de goQl sont indépendants de Inul ni irait 
et d clou le émotion, Seulemeiii il ne toit pas ce qu'il y D de ju^le au Tond de 
celte idée, et e'e»l pourquoi il niera plut lard la différence âlablie par Kanl, 
«OUI ce rapport, entre le leatlmenl du beau el celui du sublime. 

(ï) Herder (1. c. p. IM) dffend celte tiiéoric conlreKaol. Mallieureuscmeni, 
si la tbêorie qu'il oppose lui-m^oie i celle de la Critique du Jugtmtul esl plus 
Tlnale ou moins abs1rail«, elle laiiH Murent l'iapril dam ce ngaeilue la 
science a prédiCnieul pour but de diisiper. 



a JUUENENT ESTHÉTIQUE. 

Msîtilenanl on peut très-bien admettre que, pour juger 
belles cerlainta choses, par exemple cette rose, ce lys, nous 
n'avons pas besoin d'en connaître la nature ou la destination, 
ptque, si par perfeclion il faut entendre l'exacte conrormité 
d'une chose avec l'idée préalablement déterminée de la nature 
ou de la destination de cette chose, l'idée de la beauté est, 
souvent au moins, distincte de celle de la perfection ; en 
sorte (jnc la théorie qui résout toute beauté dans la perfec- 
lion, ainsi entendue, n'explique pas tous nos jugements sur 
le beau, par exemple ceux par lesquels j'attribue le caractère 
de la lieauté k une Heur, à un coquillage, à un oiseau. 11 est 
bien vrai, en elFet, que je n'ai point ici à me demander ce que 
doivent ÔIro ces objets pour être conformes k leur nature ou 
remplir leur destination ; et que ce n'est point du tout en rap- 
prochant d'une idée de ce genre la forme que j'ai devant les 
yeux, que je Juge belle cette Torme. Je la juge belle indépen- 
dftmmenl do cotte idée, que je puis ne pas avoir, que je n'ai 
[iiiH ordinairement, et à laquelle je ne songe pas, quand je l'ai. 
MhIm est-co à dire que mou jugement soit indépendant de 
louli! oMiiftcu d'idée antérieure, précise ou confuse, détermi- 
née ou iudéterminiïo, sur laquelle il s'appuierait? Qu'est-ce 
alors que eu Jugement? comment se forme-l-il? Kant, on 
l'a vu, rcxpliqne par la libre concordance de l'imagination et 
du l'unlondomont. Cette explication n'est pas sans fundemenl. 
I.IIM Jugemonls esthétiques, et de ce nombre sont les juge- 
nitinls do goilt, dérivent en effet d'un certain jeu d'esprit, où 
uniront à lu fois l'imagination et l'enlendemenl. Telle esi 
l'uriginci et lo earactèro spécial de ces jugements. Mais com- 
ment Kant ontond-il cette libre harmonie de l'imagination 
et do rontundoment? Kilo consiste dans la concordance du 
jeu de l'imagination s'exrrçanl sur un objet librement, c'est 
ft-diro indépondumment de lonte idée de la nature ou de la 
doslinulion de cet objet, avec les règles, les lois générales de 
l'untendemont. Mais d'aboid que sont pour lui ces règles, ces 
lois générales ' lh)s coneeiits puivment abstraits. Or, connnent 
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des concepts abstraits, tels que ceux que Kant désigne sous le 
nom de catégories de l'entendement, peuvent-ils servir k ren- 
dre compte de jugements, tels que les jugements degoùtî 
Pour expliquer ces jugements, il faut sortir de l'abstraction et 
rentrer dans la réalité, c'est-à-dire invoquer les lois réelles de 
l'esprit ou en général de la nature humaine. Nous retrouvons 
donc encore ici ce reproche d'insufiîsance et d'obscurité, que 
nous avions déjà adressé à la théorie de Kant, et qui lient au 
vice capital de cette théorie, comme en général de toute la 
philosophie kantienne : une excessive abstraction. 

Peut-on admettre d'ailleurs que tous les jugements de goût 
soient indépendants de toute idée déterminée de ta nature et 
de la destination des objets auxquels ils s'appliquent? Sans 
doute c'est le caractère de tout jugement véritablement esthé- 
tique, partant de tout jugement de goût, d'avoir pour principe 
un certain jeu d'imagination, et par conséquent de ne pas 
rentrer tout entier sous certaines conditions fixées d'avance 
par la nature ou la fin de ses objets. Mais ce jeu d'imagina- 
tion ne peut-il pas s'appliquer lui-même à un objet dont la 
nature et le but sont parfaitement ll^t^rminés, et, sans per- 
dre sa fiberté et son caractère, i^tre assujetti aux conditions 
qui dérivent de cette circonstance? Sans doute, dira Kanti 
seulement votre jugement n'est plus alors un pur jugement 
de goût, car il n'est point purement esthétique. Mais quoi ! la 
convenance d'une chose avec sa fin n'est-elle pas aussi, dans 
beaucoup de cas au moins, l'un des objets ou l'une des règles 
du goût? Toutcequi, dans une œuvre d'art, n'est pas d'accord 
avec le caractère du sujet que l'artiste n voulu traiter, n'cst-il 
pas considéré comme une faute de goût? Ainsi, par exempte, 
les fioritures dans un chant qui doit Ctre simple et sévère ^ 
cela est de mauvais goût , dit-on. C'est que l'on attribue au 
goût beaucoup plus que Kant ne lui accorde, lorsqu'il exclut 
de ses motifs toute idée déterminée, et qu'il distingue pro- 
fondément de ses jugements tous ceux où entre quelque 
idée de la nature et de la destination de leurs objets. 



Ad jneEHBnr KSTHtTiQiiE. 

Cela me conduit à examiner la distinction établie par Kant 
entre deux espèces de beautés, dont l'une est proprement 
l'objet du goùl, c'est-à-dire de jugements purement esthéti- 
ques ; l'autre , de jugements logiques et esthétiques à la fois. 
Quoique cette distinction ne soit pas non plus sans fonde- 
ment, elle n'est pas, à mon sens, aussi radicale que le veut 
Kant, et les deux espèces de beauté qu'il distingue si profon- 
dément peuvent être également l'objet du goût. 

Sans doute il y a des cas où, pour apprécier la beauté 
d'une cliose, nous n'avons pas besoin de songer à sa natur» 
ou à sa destination. La beauté que nous contemplons est 
libre alors, si l'on veut ; libre en ce sens qu'elle est indépen- 
dante de toute considération de ce genre. Tels sont, dans la 
nature, les coquillages, les fleura, beaucoup d'oiseaux et d'a- 
nimaux ; dans l'art, les dessins à la grecque, les rinceaux des 
encadrements, certaines fantaisies musicales. Dans d'autres 
cas, au contraire, si nous disons qu'une chose est belle, c'est 
que nous jugeons qu'elle concorde admirablement avec l'idée 
que nous nous sommes faite de sa nature ou de sa fin, et 
que la vue de cette concordance nous cause un sentiment de 
plaisir ; la beauté de cette chose n'est plus libre, comme celle 
que nous supposions tout à l'heure, puisqu'elle dépend de 
certaines conditions déterminées par sa nature ou sa fin, et, 
en ce sens , elle est , comme dit Kant , adhérente. Telle est 
dans l'homme, dans la femme, dans l'enfant, cette espèce de 
beauté qu'on appelle la beauté morale; telle est la beauté 
d'une église, d'un presbytère. Je ne conteste pas tout cela. 
Mais si, dans les premiers cas, la beauté est libre dans le sens 
que nous venons de dire, et dans ce sens aussi le jugement 
que nous en portons, ce jugement ne dépend-il pas de cer- 
taines idées, quelque indéterminées qu'on les suppose; et, 
par conséquent , pour employer les expressions mêmes de 
Kant, s'il est esthétique en un sens, n'est-il pas logique en 
un autre? Et, dans les autres cas, si la beauté, ou si le Juge- 
ment dont elle est l'objet est astreint a certaines condi- 
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lions déterminées par la nature ou la deslinalion de la chose 
à laquelle nous l'attribuons, les caractères de la lorme, qui 
sert de moyen d'expression, et le rapport de cette Terme 
avec les idées qu'elle exprime ne nous semblent-ils pas auas' 
l'œuvre d'un libre jeu de la nature ou de l'art 7 Ne sont-ils 
pas aussi l'objet d'un certain jeu de notre imagination et de 
notre esprit? Par conséquent, le jugement que nous por- 
tons alors n'a-t-il pas aussi un caractère esthétique en même 
temps que logique? En sorte que, entre les deux espèces de 
beauté et les deux espèces de jugement que Kant dislingue 
ici, la difTérence serait loin d'être aussi profonde qu'il le pré- 
tend, La distinction qu'il établit entre elles ressortait de sa 
théorie des jugements de goût, dont il avait fijit des juge- 
ments purement esthétiques, c'est-à-dire, dans le sens qu'il 
donne à ce mot, indépendants de toute espèce d'idée. Mais 
comment alors expliquer ces jugements '! S'ils sont indépen- 
dants de toute idée, ils sont donc purement sensibles. Non, 
dira Kant. Mais que sont-ils? On l'a vu, là est le point dilTicila 
et obscur de sa théorie. En outre, pourquoi le goût ne s'ap- 
pliquerait-il pas aussi à des idées déterminées? Et, s'il en 
est ainsi, que deviennent la théorie et la dislIacUon de 
Kant 7 

Ce qu'il faut reconnaître, c'est que le goût, ou en géné- 
ral les jugements qui méritent le nom d'esthétiques im- 
pliquent un certain jeu des sens et de l'imagination, en 
mËme temps que de l'esprit et de la raison ; et que la beauté, 
qui en est l'objet, n'est pas quelque chose de purement intel- 
ligible, mais suppose une forme sensible. Aussi les jugements 
esthétiques ou de goût sout-ils en eiïel distincts de tous les 
autres, par exemple, des jugements malhémaliques ou des 
jugements moraux; et le beau, qu'ils ont pour objet est-il 
aulre chose que ce beau métaphysique ou moral , qui 
ne s'adresse qu'à la raison pure. Dieu, par exemple, ou le 
bien moral? C'est à celte espèce de beau que songeait KanL, 
lorsqu'il disait que, tandis qu'il peut y avoir de l'agréable 
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pour des èlres purement sensibles et du bien pour des êtres 
purement raisonnables, il n'y a de beau que pour des (^trcs 
à la fois raisonnables et sensibles, comme sont les hommes (i ) . 
I,e goût et le beau, qui en est l'objet, ne vont donc pas sans 
un élément ou une forme sensible; telle est leur nature spé- 
ciale, leurcaraclèredislinclif: jusque-là Kant est dans le vrai. 
Maintenant . que l'on distingue , si l'on veut , la beauté de la 
forme proprement dite de la beauté morale de la forme, 
c'est-à-dire de la beauté de la forme, en tant qu'elle exprime 
certaines qualités morales; que l'on fasse même exclusive- 
mont de la première l'objet propre du goût, en prenant ce 
mot dans son sens le plus restreint, soit ; mais cette distinc- 
tion est beaucoup moins profonde que la précédente, liln 
effet, la forme n'est-elle pas expressive dans tous les cas (2) ? 
Ne dit-elle rien à l'esprit ; ne signifiet-elle rien; où est alors 
sa beauté ? La première espèce de beauté ne diffère donc pas 
essentiellement de la seconde? Pourquoi d'ailleurs le goût ne 
s'appliquerait-il pas aussi bien à la seconde qu'à la première 7 
,\c peut-elle pas être aussi l'objet d'un jeu de l'imagination 
etdel'espril, par conséquent de jugements esthétiques? Ainsi 
la distinction établie par Kant s'efface au sein d'une théorie 
plus réelle et plus large ; mais elle en laisse une autre debout, 
qu'il ne faut pas omettre, car elle a une grande importance 
dans la question du beau. 

Pour confirmer la distinction qu'il établit entre la beauté 
libre et la beauté adhérente, Kant remarque que la première 
n'a point d'idéal, et que la seconde seule peut en avoir un. 
Qu'est-ce, demande-t-îl, qu'un idéal de belles fleurs, d'un bel 
ameublement, d'une belle vue? C'est que, selon lui, la beauté 
libre a pour caractère d'être indépendante de toute idée dé- 
terminée, et que la conception d'un idéal suppose l'idée déter- 
minée d'une perfection que nous fait concevoir la raison, 
comme la perfection morale, qu'elle propose pour but à notre 

(1) p. 77. I 

(3] Sur h CBractÈre npmsir des tarme» et des Ggurei, vtija CatUgont, 
passim, mais purliculièreDleill Je q° iv lie la 1" partie. 
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activité. Mais est-il vrai qu'idéal .signifie toujours |ioiif nous 
(|ue]quc chose de déterminé? En un sens, il n'y a pas, si l'on 
veut, d'idéal d'une belle ileur, d'un bel ameublement , d'une 
belle vue; mais ne pouvons-nous concevoir, sans ôlre capa- 
bles de le déterminer, quelque chose de plus beau encore î Kt, 
quand nous ne le pouvons, ne disons-nous pas que la nature a 
réalisé l'idéal, c'est-à-dire a produit lout ce que nous pouvons 
concevoir de plus beau? En outre, si l'idéal de la perractîon 
morale e^t en elTet quelque chose de déterminé, celui de 
l'expression morale ne l'est pas ; car il ne sullit pas d'inler- 
roger la raison pure, pour en tirer la conception du stcond, 
comme on en peut lirer celle du premier : l'expérience *■! 
l'imaginalion jouent ici un rôle nécessaire. Aussi ne saurions- 
nous dire au juste ce que doit être la figure d'un homme, 
d'une femme ou d'un enfant pour réaliser son idéal, et tout 
ce que nous pouvons faire, est-ce d'en indiquer les caractères 
^'énéraux. 0[i le voit donc, celle distinction entre la beauté 
qui est susceptible d'un idéal et celle qui ne l'est pas, n'é- 
chappe pas elle-même à la critique, et par conséquent ne 
peut guère servir à confirmer la théorie kantienne des juge- 
ments de goût (1). 

La troisième définition, que Kanl donne du beau, résume 
]es résultais que nous venons d'examiner. Le beau, dit-il, est 
la forme de la tinalité d'un objet, en tant qu'elle y esl perçue 
sans aucune représentation de lin. J'ai déjà expliqué le sens 
de cette détinition, si bizarre en apparence. Kant a lui-même 
exprimé quelque part la môme idée en termes plus simples, 
en disant que la nature n'est belle que quand elle nous fart 
l'efTet de l'art (2), c'est-à-dire quand elle a l'apparence de 
l'art, sans pourtant éveiller en nous aucune idée de but ou de 
lin. Celte troisième déCuition nous montre mieux que la pré- 

(1] La question de l'idéal du beau, que Kaiit ii'^i point sangË d'ailleurs ï 
Imiliir eupllcilemeni, esl, dans l'ouïragc de Herilcr (i. ii. p, 113-160), l'uljit 
d'un inieressDDl cbapilra, où il critique à la Mi les pHncipca cJi: Kimt el eiposc 
SCS propres idées sur ce grun<l sujet 



50 JUGEMENT ESTHÉTIQUE, 

cédente ce que c'est que le beau : une certaine convenance 
qui semble avoir été établie tont exprès pour nous plaire, 
mais que nous ne rapportons h aucun but déterminé. Elle a 
donc l'avantage d'élre plus précise; mais elle est encore 
insufHsante et obscure (t). D'où vient que celte convenanci> 
nous plalt et que nous la jugeons belle? (l'est qu'elle a , 
répond ici Kant,une apparence de finalité. Mais pourquoi 
cette apparence de linalité nous plait-elle et la jugeons- 
nous belle? Kant répondra de nouveau : parce qu'elle sa- 
tisfait à la fois l'imagination et l'entendement. Mais à quel 
titre les satisfait-elle? C'est ce que nous lui avons déjà de- 
mandé, et ce qu'il a négligé de nous expliquer. En outre, 
cette nouvelle délinitioti est élroile et ne convient pas même 
à toutes les espèces de beauté auxquelles s'applique le goût. 
La convenance delà (orme d'un monument avec sa destina- 
tion est-elle une chose étrangère au goût, et ne produit-elle 
pas aussi un plaisir esthétique? Je n'insiste pas sur celte 
objeclion que j'ai développée tout à l'heure, et que j'avais 
déjÀ adressée à la théorie de Kant. Ainsi la nouvelle face 
de celte théorie, que nous venons d'examiner, ramène les 
mêmes dilTicultés ou les mêmes objections. 

Au nombre de ces objections ou de ces dillicullés, nous 
avons déjà compté celle que présente l'explication de l'uni- 
versalité que Kant attribue aux jugements de goût. Nous 
avons ajourné le développement de cette diQicullé j mais elle 
va se représenter ici, et plus grande encore; car, outre l'u- 
niversalité, il atlribue à ces jugements la nécessité : c'est 
leur dernier caractère. 
IV. Voici comment il l'expose (2). 

(1) Henler allaque vivement celle déliniiioii ilu beau ; il Iiti reprnclie ci'«re 
. b peine InleirigiLle (I. c p. 39), • d'élre • un vain jeu d'esprii (p. 130), o et 
de Caire coosisler le beau > daos une turme moiip, i au Jku de le clieicbcr t dans 
l'esprUqui anime tome Forme (ibid.) i elc Ces reproches ne sont pa* saus fon- 
demenl ri canllnneiU ceui que j'ai moi-miîme adiessés ï I» llidorie de KanI ; 
mai», ici comme presilne parloul, on yoil que KanI ne songe guère h piMjélrcr 
If irai Gens de ce qu'il critique si duremenl. 

(3) J ÏT..T-H.1>. 



DV BEAL. ol 

Quand je juge belle une certaine chose, je juge qu'elle sn- 
i'isTeTanêcessairemint tout homme de goût, comme elle me sa- 
tisrait moi-même. C'est une nécessité pour moi de juger ainsi. 
Or celte nécessité a un caractère particulier. Elle n'est p;is 
théorique : elle ne repose pas sur des principes de la con- 
naissance, puisque les jugements de goût ne sont pas deii 
Jugements logiques et no supposent aucune idée déterminéci 
elle n'est pas pratique : elle ne repose pas sur des principes 
de ia volonté, comme le sentiment moral. Pourlanl elle est 
réelle. Mais elle n'est possilile qu'à une condition, c'est que 
les facultés de connaître, qui entrent en jeu dans les juge- 
ments de goùl, s'exercent chez tous les hommes de la môme 
manière, ou suivant le môme principe subjectif. Cette uni- 
versalité des conditions subjectives suivant lesquelles peu- 
vent s'exercer nos Taculiés de connaître, Kant la désigne sous 
le nom de sens commun^ qu'il prend ici dans une acception 
différente de celle qu'on lui donne ordinairement. Mais cette 
condition d'un sens commun ainsi entendu peut-elle être 
supposée? A cela il est aisé de répondre ; puisque toute» 
les connaissances doivent pouvoir être partagées, l'état des 
facultés de connaître doit être le même chez tous les hommes. 
Lb concordance ou l'harmonie de nos facultés de connaî- 
tre (ici de l'imagination et de l'entendemenl), librement mises 
en jeu, doit aussi pouvoir être universelle, et avec elle le sen- 
timent que nous en avons à l'occasion d'une représentation 
donnée, c'est-à-dire la satisfaction esthétique. Maintenant 
cette supposition de ce que Kant appelle un sens commun, 
nous la faisons à chaque instant, quand nous jugeons une 
chose belle; car, sans nous appuyer sur aucun principe 
objectif, ni sur l'expérience, nous exigeons que chacun soit 
de notre avis. Et c'est ainsi que la nécessité subjective, qui 
accompagne tout jugement de goût, ou le rapport néces- 
saire de l'objet de ce jugement à noire satisfaction, devient 
une nécessité objective, c'est-à-dire que nous étendons ce 
rapport à tous ceux qui sont capables de juger. 
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De là celte quatrième et dernière définition du beau : - Le 
beau est ce qui est reconnu sans concept comme l'objet d'une 
satisfaction nécessaire (I). " 

Les jugements de goût sont donc, selon Kant, universels 
et nécessaires;- c'est ce qui résulte pour lui de l'analyse à 
laquelle il vient de les soumettre. Mais il ne s'en tient pas là; 
et, dans une autre partie de son travail, il revient sur les ca- 
ractères d'universalité et de nécessité, qu'il a précédemment 
attribués aux jugements de goùl, dans l'exposition qu'il en a 
l'aile, alin de déduire de ces caractères le principe à priori 
qu'ils supposent. Ce principe même, il vient de nous le dé- 
couvrir tout-à-l'lieure; mais ce n'était là qu'une indication, 
qu'il faut développer et justifier, et l'on sait jusqu'où notre 
philosophe pousse le luxe des procédés techniques (2). 

Mais d'abord il rappelle que l'universalité, à laquelle pré- 
tendent à priori les jugements de goût, n'est pas fondée sur 
des concepts, puisqu'ils ne sont pas logiques, mais eslbéti- 
ques ; et que, par la même raison, la nécessité, avec laquelle 
ils s'imposent à nous, ne se fonde pas sur des preuves 
à priori. Ce sont là en elTet deux propriétés des jugements 
de goût ; bien qu'ils soient esthétiques, ils prétendent à l'as- 
sentiment universel, absolument comme s'ils étaient objeclifs ; 
et, tout en exigeant l'assentiment universel, ils ne se laissent 
pas déterminer par des preuves, absolument comme s'ils 
étaient purement subjectifs. Kant insiste sur ces deux 

(1) p. ISO. 

(!') CeUe nouvelle parlie de son iraiail (Sixi-ili], qui renireencore dans 
l' Aiialytiqiit,K3al\a dé^gnesousle nom, usilé dans ki cntiiiiiei.àc DMuclion, 
pour la disliiigucr de la précÉdenle, qu'il appelle Bxposilion, et qui n'a en eilil 
d'auLre but que d'eiposer les caraclères des jugements esthétiques, La détluclioti 
des jugements cslLétiques ne tient qu'après l'ei position des jugements sur le subli- 
me ; mais, comme cette déduction, ainsi que je l'expliquer ji plus tard, ne porte 
pas sur celle dernière espèce de jugemeuls, mais seulement sur les jugements 
de guûi, ou sur cens qui ont lebeau pour objet, je puis la placer ici, et faire 
ain^^i connatire d'un seul coup tout ce que contient ^ur lesjugements de goût 
l'Analytique du Jugement estbËlique. — Vojrei aussi la note que j'ai jointe â mu 
traduciioa, p, SOI, 
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propriétés, avani de rechercher le principe dont il a tjesoiii. 
1° Lorsque je juge qu'une chose est belle, je déclare par la 
manière même dont j'énonce mon jugement qu'en présence 
du même objet chacun doit porter le même jugement, et je 
n'ai pas besoin, pour Former ce jugement et pour lui attribuer 
ce caractère, de consulter et de compter les sulTrages ; car il 
est de l'essence du goût de décider de la beaulé d'une 
■ chose par lui-même, non par l'efTet qu'elle produit sur les 
autres, et, tout en jugeant ainsi, de réclamer pour ses juge- 
ments l'assentiment universel. Or ne semblerait-il pas d'après 
cela que les jugements de goût sont des jugements logiques. 
comme ceux par lesquels nous reconnaissons les qualités qui 
appartiennent aux objets mêmes; el que, par conséquent, la 
beauté est une qualité que chacun se borne à reconnaître el à 
constater dans les choses. Hais il n'^n est pas ainsi. Les juge- 
ments de goût, on l'a yu, sont des jugements esthétiques : ils 
n'expriment pas une qualité des choses, mais le rapport de la 
forme des objets avec les facultés de connaître du sujet. Ce 
n'est donc pas la beauté qui détermine les jugements de goût, 
mais ce sont plutôt les jugements de goût qui déterminent 
la beauté. Il suit de lii que le goût ne s'apprend pas et ne 
s'enseigne pas, et que tout ce que peuvent l'aire les préceptes 
et les exemples, c'est de l'éveiller et de le cultiver (1). 

a" On vient de voir que le jugement de goût se comporte 
comme s'il était objectif, puisqu'il prétend à l'asscntimenlde 
chacun; mais, d'un autre câté, ilse comporte comme s'il était 
subjectif, en ce sens qu'il ne peut Être déterminé par aucune 
preuve, ni empirique, ni à priori. • Si quelqu'un, dit liant (^), 
ne trouve pas beau un édilice, une vue, un poème, mille 
suffrages peuvent vanter la cliose à laquelle il refuse son 
assentiment intérieur, ils ne sauraient le lui arracher. » L'as- 
sentiment d'autrui n'est donc pas une preuve en fait de juge- 
ments sur la beaulé. On ne peut pas davantage invoquer 
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comme une preave en leur faveur telle ou tell« règle, lel ou 
tel principe ; car il tie s'agit pas de décider si l'objet qui m'est 
soumis remplit telles ou telles conditions dèierminées, mais 
s'il convient à cette singulière faculté qu'on appelle le goût ; 
cl. pour appliquer aux règles du goilt ce que nous disions 
tout-à-l'heure de la beauté, loin que ces règles déterminent 
le goût, elles le supposent et en dcrivenl. " Il semble, remar- 
que Kanl (I), que ce soit là une des principales raisons qui 
ont fait désigner sous le nom de goût cette singulière facul- 
té du Jugement esthétique. En effet on peut bien m'énumé- 
rer tous les ingrédients qui entrent dans un certain mets, et 
me rappeler que chacun d'eux m'est d'ailleurs agréable, en 
m'assurant de plus avec vérité qu'il est très-sain, je reste 
sourd à toutes ces raisons; je fais l'essai de ce mets sur ma 
langue et sur mon palais,-el c'est d'après cela {et non d'après 
des principes universels) que je porte mon jugement. • Là 
d'ailleurs s'arrête la ressemblance entre ces deux espèces de 
jugements ; car, si les jugements de goût sont en un sens des 
jugements particuliers, ils se proclament universels et néces- 
saires, Comme s'ils étaient objectifs. 

Il résulle de ce qui vient d'être rappelé et de tout ce qui 
avait été dit précédemment, qu'il n'y a point de principe ob- 
jectif du goût (2). Que fera donc la critique? Ou bien elle es- 
saiera de déterminer et d'expliquer, par des exemples, les 
conditions de cette concordance de l'imagination et de l'en- 
tendement, qui donne lieu aux jugements de goût, afin de 
cultiver et de développer cette faculté ; et alors elle sera un 
art. Ou bien elle entreprendra d'établir la nature et l'origine 
à priori du principe subjectif du goût, afin de justifier par là 
la prétention de ses jugements à l'universalité et à la néces- 
sité; et alors elle sera une science. Or c'est précisément cette 
dernière tâche que Kanl s'impose ici. Encore une fois , il s'a- 
git de savoir comment les jugements de goût, qui sont des 
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jugements esthétiques, peuvent prétendre « priori è l'univer- 
salité et à la nécessité, ou, selon le langage de Kant, comment 
sont possibles des jugements esthétiques , nécessaires et uni- 
versels? La solution qu'il donne à cette question ressort de 
son analyse dos jugements de goût : elle a dê|u été indiquée; 
mais il Taut la développer. 

Les jugements de goùL , qui ne sont ni des jugements de 
sensation ni des jugements logiques, n'expriment autre chose 
que la libre concordance de l'imagination et de l'entendement, 
mis en jeu par la représentation d'un objet, ou , si l'on veut, 
la concordance de cette représentation avec le libre jeu de 
rimaginalron et de l'entendement. Or l'imagination, l'en- 
tendement, et la concordance de ces deus facultés sont les 
conditions mêmes sans lesquelles nous ne saurions former de 
jugements sur les objets sensibles ; mais, comme ces facultés 
s'exercent et concordent ici librement, c'est-à-dire indépen- 
damment de tout concept, et sans avoir en vue la connais- 
sance déterminée de l'objet auquel elles s'appliquent, on 
peut dire que le principe sur lequel se fondent les juge- 
ments de goût réside uniquement dans les conditions de la fa- 
culté déjuger considérée en général, c'est-à-dire indépendam- 
ment de toute direction déterminée. Ainsi, par cela même 
que les jugements de goût sont indépendants de toute sensa- 
tion et de tout concept, les conditions subjectives auxquelles 
ils sont soumis ne peuvent être autre chose que les conditions 
mêmes de la faculté déjuger en général. Pour porter sur un 
objet un vrai jugement de goût, il faut, suivant l'opinion et le 
langage de Kant, en svbsumer la représentation sous les condi- 
ditions de la faculté de juger en général; et, si cette repré- 
sentation concorde avec ces conditions , indépendamment de 
tout concept et de toute vue logique, cette concordance 
détermine en nous une satisfaction particulière, et le ju- 
gement par lequel nous déclarons l'objet beau. Mainlenaiit, 
ces conditions étant nécessaires à la possibilité de la con- 
naissance en général, doivent être les mêmes chez tous les 
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hommes; et, par conséquent, la concordance d'un objet ou 
d'une représentation avec ces conditions et la salisraction qui 
est attachée au sentiment de celte concordance doivent t>lre 
considérées à priori comme universelles. Il est impossible en 
elTet de supposer que les conditions subjectives de la faculté 
de juger ne soient pas les mômes chez tous les hommes ; car 
autrement la connaissance , qui repose sur ces conditioiis, ne 
pourrait être la môme pour tous ; et il y aurait, comme l'ont 
prétendu certains sceptiques, autant d'espèces de connaissance 
que d'individus. Et, d'un autre côté , si une certaine satisfac- 
tion est liée à ces conditions, par cela même qu'elle ne dépend 
pas de l'état particulier de là sensibilité de l'individu, mais 
qu'elle dérive d'un.principe universel, quoique subjectif, elle 
doit être aussi la même pour tous. Par conséquent, lorsque je 
porte un vrai jugement de goût et que j'éprouvela vraie satisfac- 
tion du goût, j'ai le droit d'attendre de chacun à priori, c'est- 
à-dire avant d'en avoir fait l'expérience, le même jugement et 
la même satisfaction. Seulement il faut pour cela que mon 
jugement soit un vrai jugement de goût, et ma satisfaction 
une vraie satisfaction du goût; car, si ma sensibilité y mêle ses 
sensations parliculières, et mon esprit ses idées, je pourrai bien 
encore réclamer pour mon jugement et ma satisfaction l'as- 
sentiment universel; mais aussi ma prétentioii pourra n'être 
plus légitime. On doit donc bien prendre garde de faire ici ce 
que Kant appelle une subsomption inesacte, c'est-à-dire de 
prendre pour un pur et vrai jugement de goût un jugement 
de sensation ou un jugement de connaissance. 11 n'est que 
trop facile et trop commun de faire cette confusion, et de là 
naissent les méprises et les dissentiments en matière de goût 
et de beauté ; mais le droit des vrais jugements de goût et de 
la satisfaction qui y est liée à l'universalité n'en subsiste pas 
moins. Toute la question est de les savoir discerner. 

Tel est , selon Kant, le principe à priori de l'universalité et 
de la nécessité des jugements do goût et de la satisfaction qui 
leur est propre, Lit ce principe, ou, si l'on veut, la faculté que 
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nous avons de subsumer certaines reprAsRntatinns , ahsirac- 
tion faite de loiile sensation el de (ont concept, sous les con- 
ditions subjectives, mais universelles , de la faculté de juger 
en général, el de trouver une satisfaction, qui doit aussi être 
universelle, dans le sentiment de la concordance de ces re- 
présentations avec ces conditions, Kant, on se le rappelle, 
la désigue sous un nom ordinairement appliqué k l'iiitcl- 
ligence : il la regarde comme une espèce de sensus comma- 
nts(l). Tout vrai jugement de goût, ou toute vraie satisfaction 
du goût en dérive, et ne peut avoir une autre origine. 

Mais le principe invoqué ici explique- l-il bien l'universalité 
et la nécessité attribuées aux jugements de goût et à la satis- 
faction qui leur est propre? 

El d'abord Kanl a-t-il raison d'attribuer k ces jugements 
ces caractères? 

11 est certain que, quand le goût prononce sur la beauté, 
it prétend à l'assentiment universel, et que ses jugements se 
distinguent par là de ceux qui portent simplement sur l'a- 

(0 KsDt détourne iti, comme on le Toil, l'eipression de i«ni romniKii de 
son acceptioa ordinaire; car elle ae ri ordinairement à déiigner l'cinpluique 
tous les liomtoes Tant naturellement de leor Inlellïgonce. Mais il pose en pnsuut 
quelques maiimes du sens commun enlenda dans cette dernière acception, 
lesquelles d'ailleurs peuvent aussi s'appliquer au gobl ; el ces ninilmes mf- 
ritcnl d''tlre nolËes. La première est dépenser par soi-intme; c'est la maiimc 
de tout cEprît libre de préjugés, c'est-idire de laul esprit philosophique. Abdi-. 
quer sa ralsotl entre les mains d' autrui, recevoir pouitement ce qu'on admet 
sans le soumeltre i son prnpre eiamcn, admettre ainsi el dérendce comme iraies 
des opinions Tausses que dissiperait un libre et impartial eiamen, ou accepltr 
et roaînlcnlr en soi-même le joug des préjugés, quoi de plus contraire bu seiib 
commua el â la pliilosophie? mais aussi quoi de plus Tréquenl? Au premier 
rang des préjugés, Kant place la supersliiion, qui a pour caraclére de métou- 
Dallre les lois de la nature, et qui, en aveuglant l'homme el en loi raisanl 
mËme de cet aveuglement un devoir, lui impose la nécessité de se laisser guidci- 
par d'autres. Le moyen de dissiper ce préjugé, comme tous les autre» en géné- 
ral, c'est d'éclairer l'esprit. — La seconde maiime est de se placer par la |)ei> 
sée an point de vue d'aulrui, afin de s'élever ainsi au-de<sns de toutes les cir- 
constances par ticuUh-es qui peuvent égarer et feuwer le jugement, elde s'as- 
surer parce Tnojen qu'il est conrormc an jugement unitersel el au sens commun, 
t^'cst la maiime de tout esprit étendu. — La troisième maiime est de penser ilr 
manière ù Être toujours d'accord avec soi-même i c'est celle de tout esprit coii- 
Eéquenl, Elle esl diUldle ù pratiquer, maison 7 [leularriter à l'aide dcidcuit 
autres et par un long eiercice fp. 31S-35IJ. 
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^réable. Aussi, comme nous l'avons di^jà remarqué d'après 
Kanl lui-même, landis que je souffre volontiers qu'on me re- 
prenne, quand je dis d'une chose qu'elle est agréable, au lieu 
de dire tout simplement qu'elle l'est pour moi, me répugne-t-il 
absolument d'admettre une pareille restriction , quand il s'a- 
git de goût et de beauté (1). Mais, si les jugements'de goût 
exigent l'assentiment universel, ilest certain aussi que l'uni- 
versalité , à laquelle ils prétendent, no se fonde point sur une 
nécessité purement rationnelle, comme celle de ces jugements: 
■ tout ce qui commence d'être a une cause; il ne faut pas nuire 
à autrui, ° etc. Car ce ne sont point des jugements purement 
rationnels, comme ces derniers : aussi la langue vulgaire les 
désigne- t-elle sous le nom de jugements de goût, et la langue 
philosophique, sous celui de jugements esthétiques ; deux ex- 
pressious qui signifient quelque autre chose qu'un simple 
exercice de la raison pure. Aussi bien faut-il reconnaître 
qu'en exigeant pour eux l'assentiment universel, on n'entend 
que celui des hommes qui ont du goût, non de tous les hom- 
mes en général : c'est qu'en effet le goût n'est point, comme 
la raison, une faculté essentielle , commune à tous et tout 
entière en chaiiun, mais une faculté spéciale, qui peut man- 
quer à quelques-uns, et qui, chez ceux-là même que la nature 
en a doués , a nécessairement besoin d'une certaine culture. 
Il y a donc ceci de vrai dans l'opinion deKant, que les juge- 
ments de goût prétendent à l'assentiment universel , quoique 
ce ne soient pas des jugements rationnels, ni même de sim- 



(I) • La lieauié la plus pure, objecle Herder (|i, 3S] n'est connue et uimée 
comme elle veut l'Ëlre que d'uD Irii-pelil nombre g l» Taule ne comprend que ce 
qui esl bas el comuiun. ■ i Le vrai artiste, dil-il plus loin (p. 13S), ne travaille 
pas pour le gobl tamman ;.„. il prËfire le sulTrsge d'un cauaaiMcuT A celui de 
ta foule. • On pourrait admetire lout cela en un teas ; mais il n'en resle pas 
moins que, quand je déclare une chose belle, je n'entends pas prononcer un 
jugement purement individuel, comme quand je dis simplement qu'elle m'est 
agréable. Uerder a raison de reprocber i Kant de u'aioir pas suSisammtut expli- 
qu6 le caractère d'uni versatile qu'il auribue aux décisions du goût, ou de la 
Tacullé de juger du beau ; mais il a le tort de ne pus voir ce qu'il j a de vrai ici 
dans la pensée de ce philosoptie. 
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pies jugemenls de connaissance , muis des jugements , en un 
sens ou en partie du moins, esthétiques. Seulement il fau- 
drait bien s'entendre sur le caractère eslliétique de ces juge- 
ments. Qu'il y ait une véritable diUicullé à expliquer comment 
des jugements , tels que ceux du goût, peuvent prétendre à 
l'assentiment universel, je suis le premier à le reconnaître; 
mais l'explication que Kant donne de ces jugemenls est-elle 
de nature k lever cette dilTicultê ? 

Quoiqu'ils prétendent à l'assentiment universel, les juge- 
ments de goût, dit-il , ne sont point du tout des jugemenls 
objectiTs, et la beauté n'est nullement une qualité îles choses 
mêmes. Tout cela peut être vrai en un sens ; mais, encore une 
fois, il faut bien s'entendre et ne rien exagérer. Sans doute le 
goût considère plutôt l'otrut que les choses produisent sur 
nous ou sur nos facultés que ce qu'elles son 1 en soi; el, lors- 
qu'il les juge belles, c'est que cet eiïet est de nature à satis- 
faire ces facultés. Le goût n'est donc pas une simple fucullé 
de connaître, se bornant à discerner certaines qualités dans tes 
clioses mêmes; mais, supposant un eiîct particulier produit 
sur le sujet et ses facultés, il a ainsi un caractère essentielle- 
ment subjectif ou esthétique, C'estcn ce sens qu'on peut dire 
que ses jugements ne sont point des jugements purement ob- 
jectifs. Dans le m&me sens on peut accorder que la beauté, 
en tant du moins qu'objet de goût, n'est pas quelque chose 
qui existe en dehors et indépendamment de nous ; car, comme 
elle réside en partie dans une certaine convenance entre les 
choses extérieures el noire propre nature, si l'on supprime 
ce dernier terme, on supprime le rapport et par conséquent 
la beauté même (1). Mais Kant n'a-l-il point exagéré le carac- 
tère subjectif du goût, et par suite de la beauté, en en excluant 

(I] J'indique ici ea pa°isanl une queslion rorl Impurlanle dans uni; Ibùorie 
du beau : il ne s'aRii |i»s seukmi'ui Je saToir si inus les hommes doiteni por- 
ler li'S oif^mes jugemenls sur la beautË, niuis tl celle-Fi est quelque cliosc d'à b- 
tulu, c'est-à-dire d'eiislaiil eu deLunel indépeudammeot de uuu*. Co suutli 
di'Ui queaiions bien disliticles. Kanl résout alCrmatiiemeut la prentière, et 
Higatitsment la leconde. 
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toute connaissance, loute idée, tout principe ubjectil) el 
n'en a-l-il pas Tait une chose lellement abstraite qu'elle ne 
représente plus la réalité? C'est le reproche que nous lui 
avons déjà adressé, et auquel nous sommes toujours ramenés. 
On ne peut, selon lui, apporter en faveur d'un jugement 
de goût aucune preuve, soit empirique, soit à priori. It 
est vrai qu'en malière de beauté il s'agit beaucoup moins 
de prouver que de sentir; il est vrai encore que, pour 
me faire trouver une chose belle, il ne suffit pas d'invoquer 
l'assenliment d'autrui, ou de me montrer qu'elle est par- 
faitement conforme à telles ou telles règles détermi- 
nées. Si mon goût n'en juge pas ainsi par lui-même, je 
reste, comme dit fort bien Kant, sourd à toutes ces raisons. 
Cela résulte de ce que nous avons reconnu précédemment. 
Mais, pour expliquer nos jugements de goût, il faut s'adres- 
ser, soit aux lois de la nature humaine, soit aux idées de la 
raison, soit aux unes et aux autres à la fois, Qu'il s'en rende 
compte ou non, le goût dépend toujours de là ; c'est dans 
les lois de la nature humaine ou de la raison que sont 
en définitive les motifs de ses jugements. On peut même 
jusqu'à un certain point les déduire, et en former des rè- 
gles, des préceptes; c'est ce que l'on a souvent entrepris, 
mais le malheur est qu'on a aussi trop souvent donné pour 
des règles du goût ou pour des préceptes de l'art des règles 
arbitraires ou des préceptes de convention. Le goût a donc 
aussi des lois, qui ne sont autres que celles de la nature 
humaine ou de la raison , el qui sont ainsi ou empiriques ou 
rationnelles. Que l'on ajoute, si l'on veut, que, sous ces 
lois, il faut laisser une certaine place au Ubrc jeu de l'esprit, 
à l'imagination, au sentiment ^ que par conséquent il y a là 
quelque chose qui échappe à toute prescription, comme à 
toute explication déterminée, et que le goût est ainsi une 
faculté toute spéciale, je l'accorde ; mais il n'en est pas moins 
vrai que d'une manière générale les lois qui servent à former 
les jugements de goût peuvent servir aussi à les expliquer 
et à les justifier. 
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Kunt 3 donc tort aussi de prélendre qu'il n'y a point de 
principe objectif du goût. Qu'il n'y ait point de principe ob- 
jectif auquel on puisse ramener et par lequel on puisse 
expliquer tous les jugements de goût, cela est vrai ; mais 
il est vrai aussi qu'il y a des principes objectifs qui servent 
de règles au goût, et de ce nombre sont les lois de la raison. 

Selon notre philosophe, la critique du goût ne peut faire 
que l'une de ces deux choses : ou bien montrer par des exem- 
ple» celte libre convenance de l'imaginalion et de lenlende- 
mentqui sert de principe aux jugements dégoût, et en déter- 
miner ainsi par l'expérience môme les conditions; ou bien 
rechercher le principe à priori, mais subjectif, que suppose 
leur caractère universel et nécessaire. 

Mais d'abord cette convenance de l'imagination et de l'en- 
tendement est-elle une simple rencontre, qu'on ne saurait 
expliquer autrement qu'en la constatant? Ou bien ne dépend- 
elle pas elle-même de certaines conditions, qui dérivent soit 
des lois de la nature humaine en général, soit des principes 
ou des idées de la raison, et que dès-lors il est possible de dé- 
duire ou d'exposer, au moins en partie, de manière 5 rendie 
compte d'une manière générale des jugements que nous 
formons! 

Ensuite voyons quel pourra être, à défaut de tout autre 
principe, empirique ou objectif, ce principe subjectif à priori 
auquel Kant nous renvoie, pour expliquer l'universalité et 
la nécessité qu'il attribue aux jugements de goût. II Gnit 
par invoquer ici une sorte de sensus comrr>vnis. On a vu tout- 
à-l'heure ce qu'il entend par là. Mais ce principe a le défaut 
de toute sa théorie du beau, comme en général de toute sa 
philosophie : il est tellement abstrait qu'il en devient insai - 
sissable, et qu'en délinitive il n'explique rien du tout. Aussi, 
loin de jeter quelque lumière sur la question, ne fait-il que 
l'obscurcir. En retranchant des jugements de goût toute sen- 
sation et tout concept, Kant veut en écarter tout élément 
difTérentiel ; maïs il ne s'aperçoit pas que ces conditions uni- 
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verselles et nécessaires auxquelles il les ramène ne sont plus 
elles-mêmes que de vaines abstractions (1). 

En résumé, l'esplication qu'il donne de l'universalité el de 
la nécessité des jugements de goût me parait tout aussi in- 
sufllsantc que celle qu'il nous avait déjà donnée de leur nature ; 
du moins a-t-elle le tort d'être beaucoup trop abslraite.Sans 
doute il Tant bien admettre avec lui que le goût se fonde 
lui-même sur une sorte de sensus cominvnis, c'est-à-dire qu'il 
suppose en nous les mêmes Facultés s'exerçant sous les mêmes 
conditions, ou la propriété d'être affecté de la même manière 
par les niâmes objets: je ptrle de ceux qui s'adressent à la Tois 
à l'esprit et aux sens; mais il fallait chercher, soit dans les 
lois réelles de la nature humaine, soit dans les idées de la 
raison, li'S principes desjugements de goùtet de l'universa- 
lité à laquelle ils prétendent ; car, encore une Tois, avec des 
abstractions on n'explique rien. 

Dans la Diulecligue du Jugement esthétique (2), Kant revient 
sur le principe des jugements de goût, pour en pousser l'in- 
vestigation plusavant, mais sans réussira le rendre plus clair. 
Il y est conduit par l'examen et la solution d'une antinomie, 
qu'il élève entre deux propositions contradictoires en appa- 
rence, lesquelles correspondent à ces deux propriétés, attri- 
buées aux jugements de goùl par V Anatytigue, k savoir : 



(1) On pourrait d'ailleurs objectera Karlque ce Mniuatommunij lui-mùme 
ii'esl toiijoDrt qu'un fait : mail js »uis loul disposé a ne pas me rannlrer 
trop séière sur ce point ; car je croLs qu'en dÉfiuilive beaucoup ries principes 
ilëlermlnanls ilu gutlt ne^ul auLre cliose que des faits, dca conditions de noire 
nature, et que, si ce» juKements sont unliersels, c'est que uou» Bvunt lou& les 
ni£nie> TacullËs el qu'elles sont soumisi'S aux. niËmes conditions. 

(S) — S Liv. Ou soit qu'en général Kniit donne le nom de Dialeciiqw i celte 
partie de tes critiques qui a pour buItlViposer les contra dictions où tombe, selon 
lui. l'esprit bumain surcertgiiiesqueatioLs, eldcdij&ipereescoDtradicliiinieDiiiun- 
lrani qu'ellesne saut qu'apparentes et en Jéco ut rant l'illusion qui ; donne lieu. 
Or, comme il IrouTe partdut des contradidionsde ce genre, dans la coniiaiisancc 
Ibéoiique. dsoi la connaissance pratique, dans le Jugement eslltélique, dans le 
Jugement télMogiqne, il suit que chacune des bmnclies de ca Critique a sa 
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1° que ces jugements réclameiil l'assen liment universel, 
comme s'ils étaient objeclITs, et 2° qu'ils ne peuvent éire J('- 
terminés par des preuves, comme s'ils étaient subjectiTs, 

Voici d'abord l'antinomie à laquelle donne lieu, selon KanI, 
ie Jugement esthétique (1). 

On ne peut décider des jugements de goùlpar des preuves, 
c'est là un hit que VAtalylique a exposé, et qu'exprime cette 
locution proverbiale : • On ne peut pas dispuler des goûts. - 
Mais elle a aussi établi que ces jugements exigeaient 
l'assentiment universel, et que, par conséquent, jl était im- 
possible d'admettre cette maxime : " Chacun a son goût, • 
invoquée par ceux qui n'en ont pas; c'eat-à-dire qu'il est 
possible de contester en matière de goût. Or, s'il est vrai 
qu'on ne peut pas disputer des jugements de goût ou en 
décider par des preuves, il suit qu'ils ne se Tondent pas sur 
des concepts. Mars, d'un autre cilté, s'il n'est pas vrai que 
chacun ait son goût, ou s'il faut reconnallre que le jugement 
de goût a droit k l'assentiment universel, il suit qu'il se fonde 
sur des concepts; car autrement il n'y aurait pas ici lieu à 
contestation, et il en serait des jugements de goût comme des 
jugements sur l'agréable. Telle est donc l'antinomie que sou- 
lève le principe du goût : le jugement de goût ne se Tonde 
pas sur des concepts, voilà la thèse ; il se Tonde sur des con- 
cepts, voilà l'antithèse. 

Cette antinomie n'est pas, il Tautbien l'avouer, tout-à-Tait 
artificielle, ou du moinsya-t-il là une véritable difficulté. Les 
jugements de goùl ne sont pas de simples jugements de con- 
naissance, et en un sens Kant a raison de dire qn'on n'en dé- 
cide pas par des preuves, comme on fait ailleurs, en mathé- 
matiques par exemple; mais en môme temps ils prétendf>nt à 
l'universalité et à la nécessité, comme si c'étaient des juge- 
ments rationnels. Aussi dit-on souvent qu'en matière de beau 
ilnes'agit pas de discuter, mais de sentir; et en mt^me temps 
ne veut-on pas admettre que chacun piiissi'nvnirsoii goftt. Il 

(0 S ". 
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semble d'un côté que les jugements de goût soient purement 
(isthéliques, et que !e beau ne soit qu'une anaîre de senli- 
ment ; et de l'autre , que ces jugements viennent uniquement 
de la raison, ou en général de la faculté de connaître. 

Comment Kant se tirera-t-il de cette diflîculté , qu'il expri- 
me sous la forme de l'antinomie que je viens d'esposer; ou 
comment résoudra-t-il celte antinomie elle-même? 

En montrant que les deux propositions ne sont contradic- 
toires qu'en apparence et ne le sont pas en réalité ; et que, si 
l'on entend chacune selon son vrai sens, elles peuvent fort 
bien aller ensemble (1). 

En effet, quand on dit que le jugement de goût ne se fonde 
pas sur des concepts, il faut entendre sur des concepts déter- 
minés; et celle proposition, ainsi restreinte, est incontestable, 
puisqu'autrement le jugement de goût se confondrait avec le 
jugement logique. Et, d'un autre côté, quand on dit qu'il se 
fonde sur des concepts, il faut entendre sur un concept in- 
déterminé. Il ne s'agit pas ici d'ailleurs d'un concept vague 
rt obscur, comme pourrait être celui de la perfection, car 
dnns ce cas les jugements de goût ne seraient autre chose 
au fond que des jugements logiques. Il s'agit du concept 
de quelque chose qui échappe aux prises de notre connais- 
sance, et que nous devons cependant donner pour fondement 
j"! nos jugements sur la beauté , puisqu'autrement ila ne 
sauraient prétendre à l'universalité; je veux dire le con- 
cept du principe intelligible de cette concordance de la 
nature avec nos facultés de connaître qui détermine les 
jugements de goût, ou ce que Kant appelle l'idée indétermi- 
née du supra-sensible. Dans ce sens, la thèse et l'antithèse 
sont également vraies, et par conséquent l'antinomie est ré- 
solue. Il est vrai de dire que les jugements de goût ne se fon- 
dent pas sur des concepts; et il est vrai aussi de dire qu'ils se 
fondent sur un concept, à savoir sur le concept indéterminé 

(i) S Ml. 
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de rinteftigibie. Au îooA^ il n'y a point de contradiction entra 
t3es deux propositions ; flNûs, comme elles notis sent égale«- 
ment suggérées par les propriétés des jngemeiits de goût» 
«t que nous ne découvrons pas tout d'abord en quel sens et 
i quelle condition elles peuvent être conciliées, il en résulte 
une illusion naturelle ^ inévitable , qui ne trompe plus , 
mais qui subsiste toujour$, après que nous en avons expliqué 
Torigine. Que si cette idée indéterminée du supra^senaiblOf 
-que nous trouvons au terme de notre investigation, et «pie 
nous devons invoquer ici comme dernier principe d'explicâi* 
tion, ne satisfait pas entièrement Tesprit, il faut bien s*y 
résigner, car vouloir aller plus loin, et prétendre déterminer 
ce concept indéterminable, c'est une vaine prétention. 

On ne manquera pas de trouver obscur ce que je viens 
de dire du principe sur lequel Kant fonde les jugements 
de goût et leur droit à l'universalité, et de la solution qu'il 
essaie de donner, à l'aide de ce principe, de l'antinomie 
<iu'il élève au sein du goût. Kant lui-m^me a reconnu dans 
la préface de la Critique du Jugement {\)^ et il avoue ici de 
nouveau (2j robscuritèqui entoure cette partie de ses recher- 
ches; mais il s'en excuse par la nature du sujet. Il est certain 
que le principe, auquel il vient de remonter, est loin d'ex- 
pliquer clairement l'origine et les propriétés du goût et du 
i)eau (3j. 

Toutefois l'explication qu'il vient de tenter cache une vérité 
profonde, mais qui revêt les formes de la philosophie kan? 
tienne et s'adapte à ses conclusions. C'est que la beauté réside 
<lans l'expression de quelque chose d'intelligible^ manifesté 
par des formes sensibles, et qu'ainsi le principe suprême du 
beau est en effetdans rintelligible. Kant a entrevu cette vérité» 
mais le principe intelligible qu'il donne pour fondement aux 
jugements de goût devient dans sa doctrine tellement abstrait 

(£) p. s.— (2) p. 823. 

(S) Voyet la critiqiie que foit llerder de cette antinomie da goût et de la 
aolutioirqu*en donne KaoL Calligom, t* 2 p. 27-S9. 
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et insaisissable, que. loin de jeter qaelqoe lumière sur la 
questioD, il ne fait qae la eoaTrirde sa propre obscurité. 

le me borne i cette remarque, et je ne rapprocherai pas, à 
rexemple de Kant^ Tantinomie da goût de celles de la raison 
spéculatiTC et de la raison pratique. Je n'examinerai pas non 
plus la condusion commune qu'il tire de toutes ces antino- 
mies, à savoir que les objets sensibles ne doivent pas être con- 
aidérés comme des choses ensoi^ mais comme de simples phé^ 
namènesj et qu'ainsi il faut supposer au-delà quelque chose 
de supra-sensible, mais qu'il nous est interdit, à nous autres 
hommes, de pénétrer et de connaître (t). Je dirai seulement 



'1} Voyez la deuxième RetmMrqme da S i*^« P- 310.-^ Voyez aussi la première 
Bemarqae^ p. 315 ; elle contieDt sur les eoHCtpts de rentendement, les idées de 
la rtftsoH, et ce que Kant appelle ici les tiîwsedAcfifMs, deséclairdssements qui 
ne sont pas sans importance poor rintelligenee de la pensée et de la laniçue 
kaotienoes ; et c^est pourquoi je prends le parti de l'analyser ici, malgré sa 
longueur. On connaît déjà la distinction établie par Kant entre les concepts de 
renlendement et les idées de la raison. Les concepts de Tentendement ont ce 
caractère qu'on peut toujours les appliquer à une intuition sensible, soi! pure 
on à priori, comme celle de l'espace, soit empirique, comme celle du corps, et 
qu'ils constituent pir là de véritables connaissances; c*est ainsi, par exemple, 
que le concept de la quantité peut être donné dans Tintuilion à priori de 
Tcspace, par exemple d\ine ligne droite on de toute autre figure; le coucept 
de iacausablité, dans Timpénétralnlité, le cboc des corps» etc. Au contraire, il n'y 
a pas d'intuition pure ou empirique qui puisse conespondre aux idées de la 
raison, car leurs objets ont précisément pour caractère d'échapper à toutes les 
conditions du mon\2e sensible ; aussi ne peuvent -elles nous donner une Térita- 
ble connaissance. Les concepts de rentendement, pourant être appliqués à des 
intuitions sensibles, et prouver par là leur réaUlé objectiTe, sont en ce sen^ 
démouira^Ue^ si Ton veut donacr à cette exhibition le nom de démonstration ; 
car ce qu^on noiune onUnairement démontrable ou indémontrable, c'est-à- 
dire les proposition qid sont ou ne sont pas susceptibles de preuves, serait 
mieux désigné sous le nom de proposittoos médlatement ou immédiatement 
certaines^ Les concepts de rentendenent sont donc démontrables en ce sens 
qu'on en peut assurer la réalité objective, en les appliquant à l'intuition sen- 
sible : autrement ils seraient vides et sans objet. Or, lorsque l'intuition, à laquelle 
OD applique ces concepts, par exemple, celui de la quantité, est |)ure ou à 
priori^ comme l'espace, l'exhibition de ce concept ai est la construction; 
lorsqu'elle est empirique, cette exhibition en est VexpcsHiom, Pour les idées de 
la raison , comme on ne peut leur trouver d'intuition correspondante, pure 
ou empirique, on n'en peut pas assurer la réalité objective, et, en ce sens, ce 
sont des concepts indêmoutru^iêe. Dans le niéBie sens, on peut dire que ces idées 
sont des concepts transccmdemts^ tandis que ceux de TeiileiidaBieiit sont imma- 
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que, Sans entendre cette conclusion dans le sens toyt idéa- 
liste que Itii donne Kant, et en considérant les choses d'un 
point de vue plus vulgaire, mais aussi plus conforme au sens 
commun, il faut accorder que la beauté a en effet pour carac- 
tère de nous élever au-dessus du monde des sens, et sinon, 
comme le veut Kant, de nous conduire à n'y voir plus qu'un 
pur phénomène, du moins de nous faire concevoir au-delà 
quelque chose, dont il est la manifestation, et sans quoi 
lui-même ne serait rien, ou du moins ne serait pas beau. 
Cette vérité, dont Platon avait fait le principe de sa théorie du 
beau (i), mais en l'exagérant dans le sens de son idéalisme 
objectif, Kant ne la méconnaît pas non plus; mais à son tour 
il raccommode à son propre système, c'est-à-dire à son idéa- 
lisme subjectif. 

C'est dans le même sens qu'il résout une autre questioii, 
qui, dit-il, même après l'explication qu'il a donnée des juge- 
ments de goût et de leur principe, peut encore se présenter à 
l'esprit (2). 

Pour juger belle par le goût une production de la nature, je 



nents, Maintenanl il faut distinguer des idées rationnelUê lès idées esthétiques. 
Ces dernières ont cela de commun avec les premières, qu^elles ne nous donneat 
point une connaissance de l'objet, auquel on les rapporte. Mais il y a celte 
différence, que les idées esthétiques sont des représentations de Timagination 
qu'on ne peut ramener d'une manière adéquate à uo concept, tandis que les 
idées rationnelles sont des concepts auxquels on ne peut trouver d'intuition 
correspondante. Or, dans ce sens, si les idées rationnelles peuvent être appe- 
lées des concepts indémontrables de la raison, on peut dire que les idées esthé- 
tiques |soHt des représentations inexponibUs de Timagination, puisque ces idées 
sont des représentations de l'imagination qu'on ne peut ramener à des con- 
cepts de l'entendement, et que, comme on l'a vu tout-à-l'heure, on ne peut eos- 
poser ces concepts qu'en les appliquant à des intuitions empiriques. Telles sont 
donc les idées esthétiques, et l'on peut déGnlr le génie, la faculté des idées esthé- 
tiques, puisque le génie est en effet la faculté de trouver dans l'imagination des 
représentations qui, tout en s'accordant en général avec Tentendement, ne peu* 
f ent être ramenés exactement à des concepts déterminés. — Nous retrouverons 
plus bas les mêmes pensées à propos des beaux-arts et du génie. 

(1) Voyez dans le Banquet le discours deDiotime, qui,[selon la juste remarque 
^M. Cousin^ nous montre « la pensée platonienne arrivée à son développement 
le phis parfait et revêtue elle-même de toute la beauté du langage humain. ■ 

(2) $ LT».- 
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ne rapporte pas sans doute la forme de cette production k un 
concept déterminé, auquel elle devrait être conforme, ou è 
un certain but que s*y proposerait la nature; je la juge ainsi 
par l'effet qu'elle produit sur mes facultés de connaître, Tima- 
gination et l'entendement, c'est-i-dire à cause de la concor- 
dance qui s'établit entre cette forme et ces facultés. Mais on 
peut demander encore si Im nature, en produisant œs formes 
que nous trouvons belles de cette mamëre, a eu en réalité pour 
but de produire en nous cet effet, et les a ainsi disposées 
tout exprès pour cela; ou bien si, dans la production de ces 
formes, elle n'a fait que suivre ses propres lois , indépen- 
damment de ce but. Dans le premier cas, il faudrait attri- 
buer à la nature one finalité réelle; dans le second, cette 
finalité serait purement idéale^ Le rationalisme (1), auquel 
Kant a recours pour expliquer les jugements de goût, peut 
donc être réaliste ou idéaliste à l'égard de la finalité de la 
nature. Or, de ces deux opinions, le réalisme ou Yidéalismeie 
la finalité de la nature dans les belles formes, laquelle est la 
vraie, ou tout au moins la plus vraisemblable? 

À voir les belles formes de la nature organique; l'élégance 
de certaines plantes et de certains animaux ; la richesse et 
l'harmonie des couleurs qui y éclatent ; toute cette apparence^ 
qui n*a point de rapport aux fins intérieures de ces êtres ni 
à notre utilité, mais qui est si bien faite pour nous plaire; ne 
semble-t-il pas que la nature, en la produisant, se soit en effet 
proposé ce but, et qu'elle l'ait choisie dans ce dessein? 

Mais, d'un autre côté, c'est une maxime de la raison de ne 
pas multiplier inutilement les principes. Or, nous trouvons 
dans le monde inorganique des figures qui semblent aussi 

(i) En appelant ainsi sa théorie des jagements de goût» Kant Tent fa distin- 
guer de cette explication purement empirique, qui fonde cesjiifements sur la 
sensation et confond le bean aTec Pagriêable, et Û indique qu*il les rattache à 
an principe à priori; mais, comme il repousse également celle qui les fonde 
smr des concepts déterminés, fournis par la raison, et confond ainsi le beau avec 
le bien, et que, tout en reconnaissant un principe à priori^ il ne veut pas qu'on 
le cherche en quelque idée déterminée ; si sa théorie est rationaliste, elle ne 
l'est pas dans le sens ordinairey mais dans un sens particulier et noiifeaiu 
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avoir été faites tout exprès pour satisfaire notre goût, et dont 
nous expliquons néanmoins la production par des lois pure- 
ment mécaniques, t'est-à-dire indépendantes de toute espice 
de buL Telles sont les figures produites par la cristallisation ; 
telles sont, en particulier, les stalactites (1). Il est donc bien 
permis de supposer qu'il en est de nième de ces formes du 
monde organique, qui nous semblent avoir été faites exprès 
pour nous l^laire ; et que la nature les a produites ainsi d'une 
manière toute mécanique, c'est*à-dire en vertu de ses propres 
lois et indépendamment de ce but* 

On peut d'ailleurs résoudre directement la question. S'il 
fallait admettre que la nature, dans la production des formes 
qui satisfont notre goût, a eu en réalité celte satisfaction 
pour but j elle nous enseignerait alors ce que nous aurions 
à trouver beau, et les jugements du goût seraient soumis 
à des principes empiriques. Or, dans cette sorte de jugements, 
il ne s'agit pas, selon Kant, de savoir ce qu'est la nature, ou 
même quelle fin elle se propose par rapport à nous, mais quel 
effet elle produit sur nous. Nous y devons faire abstraction de 
tout concept de cataire; et, puisque ce n'est pas la nature, 
mais notre goût qui détermine la beauté, il n'est pas néces- 
saire ici d'attribuerà la nature quelque fin particulière* Il faut 
donc suivre la solution idéaliste. 

Fidèle à son système, Kant remarque que cette solution 
idéaliste de la question du beau est la seule qui permette & la 
critique d'expliquer la possibilité des jugements de goût, 
c'est-à-dire de jugements, qui, sans s'appuyer sur des con* 
cepts, réclament pourtant à priori une validité universelle. 
C'est de même, selon lui, que la seule manière d'expliquer 
comment les formes des objets sensiiaJes peuvent être déter- 
minées à prieri, est de regarder ces objets comme de purs 
phénomènes, et d'avoir recours à l'idéalisme. 

Je ne cherche pas ici quelle est la valeur de cette dernière 

(1) Voyez les savaiits détaUs donnés par Kuot à ce sujet, p. 827-391» 
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explication; mais il résulte de tout ce qui a été dit jusqu'ici 
que celle qui regarde les jugements sur le beau est extrê- 
mement insuffisante. Il est vrai que les jugements de goût 
sont distincts desjugemenls téléologiques, ou de ceux qui ae 
bornent à reconnaître Jans la nature un rapport de moyens à 
fins, 11 est vrai aussi que nous pouvons juger beaux certains 
objets de la nature, que nous rapportons à une origine toute 
mécanique. Mais l'idée d'un art, qu'à tort ou à raison nous 
attribuons à la nature, ne peut-elle intervenir aussi dans 
nos jugements de goût, et servir même à les expliquer en 
partie? Kant lui-même, on l'a vu, a eu recours à cette idée; 
mais en lui donnant un caractère abstrait et subjectif. Or, 
pourquoi le goût exclurait-il toute idée déterminée et réelle 
d'une lin de la nature et de l'appropriation de certains moyens 
à cette fin7 Un tel jugement, dira Kant, n'est plus un vrai ju- 
gement de goût ; mais n'est-ce pas, comme nous le lui avons 
reproché, qu'il restreint beaucoup trop la sphère des juge- 
ments de goût? Et d'ailleurs, si l'on ne tient pas pour chimé- 
rique toute espèce de finalité de la nature, ne peut-on pas 
supposer que la nature, en produisant certaines formes, s'est 
proposé en effet de produire de belles formes, c'est-à-dire des 
formes propres à satisfaire notre goût? Kant en conviendra 
encore dans la Critique du Jugement (éléologiqne ^ du moins k 
sa manière. J'avoue que les jugements de goùl ne suffisent 
point par eux-mêmes à rendre cette supposition légitime; et 
que, s'ils supposent en effet l'idée d'un certain art que nous 
attribuons à la nature, ils n'en supposent pas nécessairement 
la réalité objective. Mais ils ne repoussent pas non plus cette 
supposition, et dans certains cas ils s'y appuient. Enfin est-il 
vrai qu'en matière de beau nous n'ayons pas de leçon à rece- 
voir de la nature, et que nous n'apprenions point d'elle, au 
moins en partie, en quoi consiste la beauté? La nature ne 
fournit-elle pas ses lois au goût; et, si nous avons la faculté 
(l'idéaliser la beauté, ne nous en montre-t-e!le pas les premiers 
exemplaires ? 
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Kant veut qu'on jugé les beautés de Tart, comme celles de la 
nature. Il ne faut pas traiter les beaux-arts, comme s'ils étaient 
uniquement destinés à exciter en nous d'agréables sensations; 
ce serait les rabaisser au rang des arts agréables; mais il ne faut 
pas non plus les subordonner à certaines Gns déterminées, ce 
serait en faire des arts mécaniques. Ils sont essentiellement 
libres et doivent leur origine, non à la science, mais au gé- 
nie ; c'est le génie qui leur donne leur règle et leur but, 11 
faut donc les juger , comme nous jugeons les beautés de la 
nature, indépendamment de tout but imposé et de toute règle 
prescrite (1). 

Mais, à prendre à la lettre ce que Kant dit du goût dans son 
application aux beaux-arts, leur domaine serait celui de la 
pure fantaisie. Or, n'est-ce pas là une autre manière de les 
abaisser, et n'est-ce pas aussi restreindre arbitrairement la 
sphère du goût? Les beaux-arts ne peuvent-ils, ne doivent-ils 
pas môme, dans certains cas, avoir en vue certains buts déter- 
minés ; et le goût ne doit-il pas tenir compte de cette consi- 
dération pour en bien juger? 

Achevons notre examen de la théorie de Kant sur le beau. 
D'après ce philosopha, quoique la beauté de la nature n'exige 
pas que nous attribuions à celle-ci quelque finalité réelle, 
nous pouvons néanmoins la considérer comme le symbole de 
la moralité, et cette manière de l'envisager, loin d'être con- 
traire à l'explication qui" en a été donnée, en dérive au con- 
traire tout naturellement. Mais, avant de montrer comment 
Kant arrive à faire du beau le symbole de la moralité, comme 
ce n'est pas la première fois qu'il aborde cette grande ques- 
tion des rapports du beau et du bien, il faut indiquer le lien 
qu'il a déjà essayé d'établir entre ces deux choses, d'aiileufs 
si profondément distinctes à ses yeux. 

On se rappelle comment il distingue la satisfaction du beau 

(1) Voyez plus bas l'exposilion critique de la lliéorie de Kant sur les beaux- 
arts et le génie. Je montrerai ce qu'il y a de vrai dans celte théorie et ce qu*il 
faut en admeltre. 
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el le jugement du goilt de toutes les autres espèces de satis- 
faction et de jugement , particulièrement du sentiment et du 
jugement morai. La satisfaction du beau est libre dans le sens 
que nous avons expliqué ; celle du bien ou te sentiment mo- 
ral ne l'est pas. Mais de ce que le goût nous laisse par lui-mô- 
me entièrement indifférents à l'égard de l'existence môme de 
•es objets, il ne s'ensuit pas qu'il ne puisse être lié à aucune 
espèce d'intérêt ; et de ce que le beau est autre chose assuré- 
ment que le bien moral, il ne s'ensuit pas qu'il ne puisse y 
avojr entre eux aucune liaison, et que le premier ne puisse 
recevoir du second un intérêt, que le goût n'y attacherait pas 
par lui-même. Or, c'est cette liaison et l'intérêt qui en rejail- 
lirait sur le beau lui-même, que Kant a précédemment entre- 
pris de déterminer (1). 

Il signale d'abord un intérêt particulier que nous attribuons 
indirectement au beau, par cela même que nous trouvons,^ 
dans la propriété qu'a le sentiment du beau de pouvoir être 
UBÎTersellement partagé, la satisfaction d'un besoin inhérent 
à notre nature, le besoin de sympathie , lequel a son principe 
dans la sociabilité. Nés pour la vie de société, c'est pour nous 
un besoin et un plaisir de voir nos sentiments partagés pur 
(es autres. Le plaisir perd presque tout son prix pour moi, 
dès que je suis seul à le goûter. Or, te sentiment du beau a 
précisément pour caractère de pouvoir être universellement 
partagé. Le goùl est comme un nouveau lien que la nature 
établit entre les hommes. Il satisfait donc un besoin et favo- 
rise un penchant de notre nature. De là cet intérêt que prend 
le beau à nos yeux, lorsque nous le considérons comme l'ob- 
jet d'une satisfaction universelle. Mais cet intérêt est tout em- 
pirique, puis qu'il repose sur unbesoîn et un penchant de notre 
nature; et sous ce rapport le goût ne so distingue pas de tous 
les autres principes de la nature humaine, qui favorisent aussi 
notre penclrant pour la société, en même temps que celle-ei 



(d) s iLi et ^uiisntg. 
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les excite et les développe. Si l'intérôt du beau, dit Kant, n*a* 
vait pas d'autre principe, il ne pourrait fournir qu'un passage 
douteux de Tagréable au bien. 11 va donc, s'élevant au-dessus 
des inclinations de la nature humaine, s^adresser à la raison, 
et voir si elle ne peut pas communiquer un intérêt à ce qui 
plaît d'ailleurs par soi-même et indépendamment de tout iik- 
térêt; car il n'y a qu'un intérêt de ce genre qui puisse lui 
offrir le passage qu'il cherche. 

« U faut rendre hommage, dit*il (1), aux excellentes in* 
tentions de ceux qui ont regardé comme- un signe d'un bop 
caractère moral de prendre un intérêt au beau en général. 
Mais d'autres leur ont opposé, non sans raison, l'exemple dea 
virtuoses du goût , qui sont ordinairement vains, fantasques^ 
livrés aux passions désastreuses; et, par conséquent, il semble 
que le sentiment du beau n'est pas seulement différent du 
sentiment moral, mais aussi que l'intérêt qu'on y peut atta- 
cher s'accorde difficilement avec l'intérêt moral , et qu'il n'y 
a point entre eux d'affinité intérieure. » 

Mais Kant veut que l'on distingue ici entre les œuvres de 
r^rt et celles de la nature. Sans doute le goût qu'un homme 
pe^>t montrer dans Tappréciation des oeuvres de Tart et l'inté- 
rêt ^u'il Y peut prendre ne sont pas des signes certains de 
la mc^ralité de son caractère. Tel , pour être un véritable 
amateur en fait d'objets d'art, n'en vaut pas mieux morale- 
ment. Mv^is que quelqu'un attache un intérêt immédiat à 
la conteiàolation des beautés de la nature; qu'il s'y plaise 
babituellem^nt; et que, pour en jouir, il abandonne volon- 
tiers les plaisy^s de l'art et de la société , ne lui attribuerons- 
nous pas certaWs qualités morales, que nous ne nous croi- 
rons pas fondés àN^ccorder à un connaisseur ou à un amateur, 
uniquement parce qu'il éprouve de l'intérêt pour les objets 
d'art ? D'où vient cette différence? 
Il est certain que les beautés de la nature ont pour nous ud 

(i) s xi,ii, p. 236. 
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intérêt qui se fonde immédiatement sur cette idée, que ces 
beautés sont des œuvres ou des productions de la nature. 
Aussi cet intérêt disparaît-il, quand nous nous apercevons 
que ce que nous avions pris pour l'ouvrage de la nature 
est celui de l'homme? Supposez qu'on me montre des 
fleurs artificielles qui me fassent illusion, ou que quelqu'un, 
caché dans un bocage, imite le chant du rossignol, au point 
de me tromper; Tintérêt que j'attachais à ces fleurs ou à 
ce chant, quand je les attribuais à la nature, s'évanouira 
aussitôt que je découvrirai la ruse , ou il fera place à un inté- 
rêt d'un tout autre genre. Or, cet intérêt que nous attachons 
immédiatement à la contemplation des beautés de la nature 
vient de ce que nous supposons dans la concordance de la 
nature avec nos facultés de connaître, et dans cet art admira- 
ble qu'elle nous montre en quelques-unes de ses productions, 
comme un principe supérieur, auquel elle semble subordon- 
née. Nous voyons là une sorte d'accord entre la nature même 
et quelque chose que conçoit notre raison, et l'on comprend 
comment l'idée de cet accord peut nous intéresser immédia- 
tement. Mais comment cet intérêt immédiat est-il , comme dit 
Kant, moral par alliance, et annonce-t-il en celui qui l'éprou- 
ve des dispositions morales ? C'est que celui-là seul 'est ca- 
pable de le ressentir, qui est capable de s'intéresser aux idées 
de la raison , particulièrement aux idées morales. L'intérêt 
qu'elles lui inspirent rejaillit en quelque sorte sur la con- 
templation des beautés de la nature, où il trouve comme une 
manifestation sensible de la concordance de la nature même 
avec ces idées. Au contraire, celui qui est indifférent aux 
idées morales le sera aussi au spectacle des] beautés de la 
nature : quel intérêt y trouverait-il , lui qui ne s'intéresse 
pas aux choses morales ; et que lui importe cet accord de la 
nature et de la raison , dont ces beautés peuvent éveiller en 
lui ridée? Aussi voyons-nous que cet intérêt n'est pas com- 
mun, et que les âmes livrées aux appétits et aux intérêts ma- 
tériels en sont incapables. Et puis le spectacle de ces produc- 
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lions, où la nature montre un art qui semble n*étre pas l'effet 
du hasard, mais celui d'une cause agissant avec intention et 
suivant un ordre régulier, ce spectacle, en nous révélant 
dans la nature une finalité dont nous ne trouvons pas en elle 
le but final, nous conduit à chercher ce but final en nous- 
mômes (i), et par là il excite et entretient en nous ridée de 
notre destination morale. On voit par là comment c'est le si- 
gne d'une âme accessible aux idées morales, de trouver un in- 
térêt immédiat dans la contemplation des beautés de la nature. 

Maintenant il est aisé de comprendre pourquoi la satisfac- 
tion attachée aux beaux-arts n*est pas liée à un intérêt im- 
médiat, comme celle qui s'attache aux beautés de la nature. 
En effet, ou bien une œuvre d'art est une imitation de la 
nature, qui va jusqu'à faire illusion, et alors elle produit le 
même effet qu'une beauté naturelle, puisqu'on la prend pour 
telle; ou bien on la prend pour ce qu'elle est, pour une œu- 
vre destinée à nous plaire , et alors l'intérêt que nous y pou- 
vons prendre n'est pas immédiat, comme dans le premier 
cas, mais indirect, c'est-à-dire que l'art que nous y trouvons 
ne nous intéresse pas par lui-môme , mais par le but qu'il 
se propose. « On dira peut-être, ajoute Kant (2), que c'est aussi 
je cas des objets de la nature, qui ne nous intéressent par 
leur beauté qu'autant que nous leur associons une idée mo- 
rale ; mais ce ne sont pas ces objets mêmes qui intéressent 
immédiatement, c'est la qualité qu'a la nature d'être propre 
à une association de ce genre et qui lui appartient essentiel- 
lement. » 

C'est ainsi que Kant traite d'abord la question des rap- 
ports du beau et du bien. Comme je l'ai annoncé tout-à-l'heure, 
il y revient à la fin de la Dialectique, et fait de la beauté 
un symbole de la moralité. C'est par là qu'il couronne toute 
sa théorie du beau (3). 

(0 Voyez sur ce point la Critique du Jugement téléologique, et la lecoDdQ 
partie de ce IravaiJ. 

(2) P. 2^2. —(3) S LHii. 
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Il distingue d'abord le symbole du schèine. On sait que, 
selon lui, nul concept ne peut prouver sa réalité objective 
sans une intuition qui lui corresponde, et qu'il appelle 
tckèmes les intuitions sensibles correspondant aux concepts 
purs de l'entendemenl. On sait aussi qu'il reruse aux idées 
de la raison toute l'éalitc objective, au point de vue théori- 
que, parce qu'il ne peut y avoir d'intuitions qui leur cor- 
respondent. Mais, s'il n'y a point d'intuitions correspondant 
aux idées de la raison, on peut néanmoins trouver cer- 
taines représentations sensibles, qui sans doute ne leur 
sont pas adéquates, mais qui nous servent à y réfléchir, en 
vertu de l'analogie existant entre la réflexion que nous 
pouvons faire sur ces représentations et celle que nous 
pouvons faire sur ces idées. Ainsi, dans un autre ordre 
d'idées, quoiqu'il n'y ait assurément aucune ressemblance 
entre un corps animé et un état monarchique, entre un 
moulin à bras et un état despotique, à cause de l'analogie 
qui existe entre les règles au moyen desquelles nous réflé- 
chissons sur ces clioses si distinctes, nous pouvons nous 
servir de ces représentations sensibles, un corps animé, un 
moulin à bras, pour guider notre rétlesion, par analogie, 
sur ces idées, un état monarchique, un état despotique. Or, 
toute représentation sensible de ce genre est symbolique, 
ou est un symbole; et, comme les idées de la raison nu 
trouvent point dans la réalité sensible d'intuitions qui leur 
correspondent, elles ne peuvent être représentées par des 
schèmes, maisseuloment par des symboles. Telle est en par- 
ticulier l'idée de Dieu ; toute la connaissance que nous en 
pouvons avoir, s'il est permis de se servir ici du mot de 
connaissance, est purement symbolique. En efl'et les attributs 
d'entendement, de volonté, etc., par lesquels nous le déter- 
minons, c'est en nous-mêmes et en nous seuls, c'est-à-dire 
dans les seuls êtres du monde, que nous les trouvons et les 
connaissons véritablement; et par conséquent, si nous les 
transportons à Dieu, ce ne peut iHre qu'à la condition de n'y 
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i)05.ii qu'une représentalion symbolique de sa 

sensible, c'est-à-dire une manière do la ronsi- 

tii;ie, pour la mettre eo harmonie avec les exi- 

.iiJsoa pratique. Convertir cette connaissance 

.1 une connaissance schématique, ce serait de 

Mairie; nous refuser même celte connaissance, 

■■.^nie- Mais laissons cette redoutable question 

-<<mce de Dieu, que nous retrouverons plus tard, 

jiLi beau. On peut le considérer comme le sym- 

>[ alité, à cause de l'analogie qui existe entre le 

' \ion propre au goût et celui de la raison mo- 

> principaux traits de cette analogie, avec les 

;ni séparent les deux choses ; l°Le beau, comme 

ht. filati immédiatement; seulement le premier nous 

r le moyen d'une intuition, le second par le moyen 

mcepliS^ll plaît, comme le bien, indépendamment 

h-latéréL; celui-ci est, il est vrai, nécessairement lié à 

rftt, dans le seus que nous avons vu Kanl donner à ce 

s la satisfaction morale a cela de commun avec celle 

MU qu'elle est absolument désintéressée. 3° Le jugement 

t suppose et représente l'accord de la liberté de l'i- 

iualioD avec les lois de l'entendement, de même que le 

lent moral suppose et représente l'accord de la liberté 

il volonté avec les lois universelles de la raison; seu- 

nt ce dernier accord implique de plus l'idée d'obligation, 

■Bt exactement déterminé par les idées morales. 4' Enlla 

incipe des jugements sur le beau est conçu comme 

Eïêrsel, de même que celui des jugements moraux ; seule- 

!iit le premier est subjectif, le second objectif; celui-là ne 

îde point, celui-ci réside au contraire en des concepts 

terminés. 

C'est en vertu de cette espèce d'analogie que l'on désigne 

rsouveot certains objets, de la nature ou des beaux-arts, par 

desDOmsqui paraissent avoir pour principe des jugements 

moraux; c'est ainsi, par exemple, que l'on qualifie de majes- 
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tUeux OU de magnifiques des arbres ou des édifices; qu'on 
parle de campagnes riantes , de couleurs modestes, etc. On 
veut dire par là que ces choses excitent en nous des senti- 
ments analogues à ceux qu'y produisent les jugements mo- 
raux. 

En général le goût, comme la moralité, nous élève au- 
dessus des conditions du monde sensible ; il tend à Vintelligi- 
hle : s'il ne nous le fait pas saisir, il nous le fait au moins 
concevoir, en nous apprenant à trouver dans les objets des 
sens une satisfaction libre et indépendante de tout attrait 
sensible, et par conséquent à ne pas nous en tenir à la pure 
sensibilité, mais à chercher quelque chose au-delà ; et il nous 
permet ainsi de passer, sans un saut trop brusque, de Tat- 
trait sensible à l'intérêt moral, et en général du monde 
sensible au monde intelligible. 

Tels sont les rapports du beau et du bien , du goût et du 
sentiment moral; et, comme le premier nous dispose au 
second, le second à son tour nous dispose au premier. 
Aussi n'y a-t-il pas de meilleure préparation pour la culture 
du goût et des beaux-arts, que la culture du sentiment mo- 
ral. Kant reproduit la môme idée dans le court appen- 
dice qu'il joint à la Critique du Jugement esthétique y sous 
le titre de Méthodologie du goût (1). Ainsi, après avoir 

(i) On connail les divisions ordinaires de la crilique kantienne. La Théorie 
élémentaire, laquelle comureudV Jnaiy tique ei la Dialectique, analyse et discute 
les principes à priori qui constituent ou dirigent la connaissance ou la volonté; 
€t la Méthodologie, partant de ce ti^avail, en coordonne les résultats acquis et 
cherche à déterminer le système des règles et la méthode, où s'appuiera la 
science, qui doit succéder à la critique. La méthodologie conduit donc Tesprit 
de la critique à la science; elle s'appuie sur la première et prépare la secon- 
de. Or, comme il résulte de la Critique du Jugement esthétique que les juge- 
ments de goût ne peuvent être déterminés par des principes, il suit qu'il 
n'y a pas et ne peut y avoir de science du beau ; et, s'il n'y a pas de science 
«lu beau, il n'y a pas, à proprem^ent parler, de méthodologie du goût. La 
Ihéorie et la pratique des beaux-arts supposent sans doute une partie scien- 
tiGque ; mais cette partie scientifique, nécessaire à tout art, n'est que la con- 
<)ith)n des beaux-arts ; elle ne les constitue pas. 11 n'y a pas de méthode à pres- 
crire aux beaux-arts. Kanl ne veut ici qu'indiquer d'une manière générale 
par quels moyens il faut s'*}' préparer ; et, après quelques observations sur la pré- 
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commencé par distinguer profondément le beau et le bien, 
le sentiment esthétique et le sentiment moral, le goût et la 
moralité, il finit par les rapprocher et les unir, et il conclut 
sa théorie du beau, comme toute sa philosophie, en vérita- 
ble moraliste. 

Sur les rapports du beau et du bien, du goût et de la mo- 
ralité , tels que je viens de les exposer d'après Kant, je ne 
présenterai que quelques simples observations. Je reconnais 
d'abord qu'il a raison de distinguer le beau> celui du 
moins qui est Tobjet du goût, du bien moral, ou les juge- 
ments de goût des jugements moraux. Ce sont là des choses 
fort différentes. S'il s'agit de juger de la beauté d'un bouquet 
de fleurs, d'un vase grec, d'une fantaisie musicale, qu*a ici à 
faire le jugement moral ? Et réciproquement, s'il s'agit d'ap- 
précier l'héroïsme de la mort de Socrate, le goût n'a rien 
à voir. Mais il ne faut pas exagérer cette distinction jusqu'au 
point d'exclure du goût les idées morales : si celles-ci n'en- 
trent pas toujours et nécessairement dans ses jugements, 
quelquefois aussi il les suppose, et elles lui servent de règles. 
Seulement il les envisage à son point de vue, et leur commu- 
nique son propre caractère, le caractère esthétique. En sorte 
que là même le sentiment esthétique reste distinct du senti- 
ment moral proprement dit. 

On peut s'expliquer par là comment le goût et l'intérêt que 
montrent certains hommes pour les choses des beaux-arts 
ne sont pas toujours l'indice certain d'une grande moralité, 
et sont souvent accompagnés au contraire de dispositions 
et de mœurs peu édifiantes. D'abord, en beaucoup de cas, 
la moralité et le goût n'ont rien à démêler j il y a certains 
genres de beauté qui sont tout-à-fait étrangers à la mo- 
ralité proprement dite, et ce sont surtout ceux que culti- 
vent ces virtuoses du goût dont parle Kant. Par exemple on 

paration ou la culture quUls supposent, observations que nous relrouverons plus 
loin en étudiant sa théorie des beaux-arts, il ramène celte conclusion morale que 
nous venons d'indiquer^ et qui est comme le dernier mot de s^i ibéuric ($ lix). 
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peut être un musicien dlnQniment de goût, même de beau- 
coup de génie, sans être pour cela un modèle de vertu. En- 
suite, même dans les cas où les idées morales sont directe- 
ment en jeu, comme par exemple dans l'art dramatique, 
c'est plutôt à la forme qu'au fond, à l'expression qu'à Tidée 
même que s'attachent le goût et le sentiment esthétique, et 
par conséquent l'art lui-même. Ainsi telle actrice sait admi- 
rablement rendre la pudeur, qui en montre fort peu dans sa 
conduite. Et le poète même, qui exprime de si beaux senti- 
ments, montre-t-il plus d'attachement qu'un autre à la vertu? 
C'est qu'aussi, pour être un artiste, un grand artiste, il faut, 
comme disait Voltaire, avoir le diable au corps ; et que, quand 
on a le diable au corps, on court le risque de n'être pas tou- 
jours le meilleur homme du monde. L'imagination est la 
muse de l'artiste, mais elle est aussi la folle du logis. Beetho* 
ven était un artiste de génie ; mais il avait, à ce qu'il parait, 
un assez vilain caractère. Et , pour parler d'un grand esprit, 
qui n'est pas seulement un artiste, mais un moraliste, quelle 
imagination que celle de Rousseau, mais quel homme! Faut- 
il accuser d'hypocrisie et de charlatanisme ceux qui parlent 
si bien et agissent si mal? Je n'élèverai pas même cette accu- 
isation contre un philosophe, à plus forte raison contre un 
artiste. Ce serait bien mal connaître la nature humaine, em 
qui de grandes qualités sont toujours achetées au prix de 
grands défauts. 

On a vu tout-à-Fheure comment Kaut distingue ici entre 
4'intérét qu'on peut prendre aux beautés de Tart et celui qu'on 
peut montrer pour les beautés de la nature; selon lui, si te 
premier n'est pas toujours un signe certain de la moralité du 
caractère, il n'en est pas de même du second. Cette remarque 
ne manque pas de justesse. La raison qu'il en donne peut pa- 
raître un peu subtile. Les beautés de la nature nous élèvent 
^u-dessus de la nature même et nous font concevoir quelque 
chose d'intelligible, qu'elle semble manifester; or, celui qui s'in- 
téresse aux idées de ta raison, particulièrement aux idées mo- 
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rales,doit par cela même attacher quelque intérêt à ceAtédTa- 
nifestationtd'un monde bu d'un principe supérieùr^Enoqtrt^eet 
art qu'il supposedane ift nature ie conduit à ea cbercher le but 
final, qu'il ne peut trouver qu'en lui*mème, dans sa destina- 
tion morale. De là l'intérêt immédiat qui sTattache pour nous 
aux beautés de la nature, et ne s'attache pas au même titre 
à celles de Fart, ces oeuvres de Thomme, sinon quand elles 
ont un but moral. Je ne conteste pas absolument la vérité de 
(^tte explication, quoiqu'elle ait besoin d'être interpfélée. Il 
est certain que les beautés de la nature ont toujours pour 
nous un caractère moral, que n'ont pas toiyourscellei de l'art. 
Ajoutons que, pour admirer les premières, les champs, les 
bois, les eaâx, une âme simple et élevée, un cœur sensible et 
religieux suffit; tandis que, pour admirer les secondes, les 
beautés d'un musée, par exemple, il faut quelque chose de 
plus, il faut un esprit cultivé et même raffiné. Or, sans adop- 
ter la thèse extravagante de Rousseau , on ne peut nier que 
les raffinements de la civilisation n'engendrent des vices que 
ne connaît pas la simplicité de la nature. 

En résumé, il est certain que, si dans certains cas le beau 
n'a rien à démêler avec le bien, et le goût avec le sentiment 
moral, dans d'autres cas ils s'allient directement, et que dans 
tous les cas ils ont une certaine affinité. Ainsi l'amour du beau 
non-seulement établit comme un nouveau lien entre les liom- 
mes et psr là concourt à entretenir la vie de société; mais, 
comme celui du bien, iiest pur, désintéressé, lilH*e de tout désir 
sensible et de toute considération égoïste, en sorte que l'un peut 
très-bien servir de préparation à l'autre. Ainsi encore la con- 
templation de la beauté, en nous élevant au^deisns de l'aveugle 
nature, nous conduit à concevoir un monde, un ordre de cho- 
ses supérieur. Kan t a donc raison de considérer le beau comme 
un passage entre l'agréable et le bien, et de faire de la beauté 
le symbole de la moralité. Sans entrer dans l'examen deif' 
caractères sur lesquels ils fonde l'analogie qu'il veut établir, 
on peut dire que, d'une manière générale, cette analo- 

6 
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gie est incontestable, et qu*en concluant ainsi Kant ne s'est 
pas seulement montré iidèle au principe fondamental de toute 
sa philosophie, mais qu'il est resté fidèle à la yérité (1). 

J'ai examiné dans toutes ses parties sa théorie sur le beau; 
il est temps de conclure cet examen. Kant a eu le grand 
mérite de traiter cette délicate question du beau et du goût 
avec une précision jusque-là^ans exemple, il at vu que les ju- 
gements portés par le goût sur la beauté ont une nature toute 
spéciale, qu'on ne saurait les confondre ni avec les jugements 
purement sensibles , ni avec les jugements purement ration- 
nels, et il a entrepris d'en déterminer les caractères. Rappro- 
chant quelque part le beau de Tagréable et du bien, il remar- 
que avec raison qu'il peut y avoir de l'agréable pour des êtres 
purement sensibles, du bien pour des êtres purement raison- 
nables, mais qu'il ne peut y avoir de beau que pour des èlres 
raisonnables et sensibles à la fois (2). C'est qu'en effet la con- 
templation de la beauté suppose le concours des sens et de 
l'esprit, ou, comme dit Kant, de l'imagination et de l'entende- 
ment; et le beau , deux sortes d'éléments : l'un sensible, ob- 
jet des sens et de l'imagination ; l'autre intelligible, conçu par 
l'esprit, l'entendement, la raison. Malheureusement, il faut le 
dire, la doctrine de Kant a le défaut d'être entièrement sub- 
jective et surtout abstraite ^ de là l'insufiSsance de cette théo- 
rie, d'ailleurs si originale et si ingénieuse. Ce n'est pas qu'elle 
ue représente en grande partie la vérité sur la question du 

(1) Voyez dans CaiHgome. U II, p. 193, le chapitre inlilulé : De la beauté 
considérée comme symMêtU la moralité, Cesi toujours la même critique : su- 
perficielle et injuste à Tégard de Kant, mais, dans sa partie dogmatique, riche 
de sentiments et d'idées, 

(2) P. '?7.— J'ai déjà noté plus haut cette pensée. Schiller Ta cmprunléc à Kant : 
c ÙagréabU, dit-il, ne plaît qu'aux sens, le bien qu'à la raison. Le beau plart 
|»aV le moyen des sens, ce qui le distingue du bien ; mais par sa forme, il pluii 
à la raison, ce qui le distingue de Tagréable. • Et plus bas : « Le beau ne plait 
au sujet raisonnable qu'autant que celui-ci est rn même temps sensible ; mais 
il ne plaSt aussi au sujet sensible qu'autant qu'il est doué de raison, s Observa- 
tions sur divers sujets d'esihéllque, Voyei VHisioire de la philosophie allemande 
de M. Willm, I. ii, p. 999. 
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beau; mais elle n'en représente qu'un côté, et encore en 
le réduisant à la dernière abstraction. Aussi la tâche du cri- 
tique est-elle ici plutôt de l'étendre et de la rapprocher 
de la réalité même, que de la réfuter et la détruire. II est 
vrai qu'on en changerait par là le caractère propre ; mais on 
la rendrait aussi plus satisfaisante et plus saisissable. Il ne 
^allait rejeter ni les enseignements de la raison, ni ceux 
de l'anthropologie et de ce que les Allemands appellent 
dédaigneusement la psychologie empirique , car l'anthropo- 
logie et la psychologie sont certainement de mise en pareille 
matière. Autrement ùù tombe en de pures abstractions; et 
des abstractions, si Ingénieuses et si savantes qu'elles soient» 
quelque force d'esprit et quelque génie même qu'elles sup- 
posent, ne peuvent expliquer la réalité. Là est le principal 
défaut de la théorie de Kant sur le beau , comme en général 
de toute sa philosophie : savante et ingénieuse, elle est sou- 
vent plus artificielle que solide, et toujours plus abstraite que 
réelle, parce qu'elle est plus logique que psychologique. 

Kant a pris soin lui-rnême de rapprocher sa théorie de 
celle de Burke (i),qui ramène le sentiment du beau à celui 
de l'amour, et place l'origine de ce sentiment dans un certain 
relâchement des fibres du corps. Tout en citant le traité de 
Burke comme la plus importante des analyses psychologiques 
auxquelles ait donné lieu la question du beau et du sublime, 
il reproche à ce philosophe de n'avoir pas su s'élever au-des- 
sus d'un étroit empirisme, et en un sens il a raison. La théo- 
rie de Burke aussi est subjective, mais elle l'est dans le sens 
de la philosophie de la sensation. Or, quoiqu'elle contienne 
un très-grand nombre d'observations JSnes et justes, elle 
est assurément très-insufflsante; et, il faut le dire aussi, 
la physiologie et la psychologie, sur lesquelles elle se 
fonde, sont souvent assez grossières ou tout au moins fort 
hypothétiques. Mais les lois, soit physiologiques, soitpsycho- 

(1) Voyez plus haut p. 40 la note que j'ai consacrée au traité de Burke; et 
plus bas, l'analyse de la pensée de Kant sur la théorie de ce philosophe. 
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logiques, de la nature humaine concourcut à expliquer les 
faits dont il s'agit ici : il faut savoir en tenir compte, et cV;st 
ce qae Kant oublie trop dans la Critique du Jugement esthéti- 
que. Par horreur de l'empirisme, il se jette dans l'abstraction ; 
c'est, pour éviter une exagération, se précipiter dans une autre. 
A l'extrémité opposée, il y a les théories rationalistes et 
idéalistes. CClles-ci ont jeté aussi quelques lumières sur 
la question du beau, et elles ont toujours un caractère élevé 
qui peut séduire un instant l'esprit; mais en général elles 
manquent de critique, et ne voient également qu'un côté de 
la queslion.Ausaisont^ellessouvent chimériques ou vagues, et 
impuissantes à rendre compte des faits. Telles sont les quali- 
tés et les défauts des théories que la nouvelle philosophie al- 
lemande a substituées à celle de Kant (1), comme de celles 
qu'avait déjà produites le rationalisme et l'idéalisme de l'an- 
tiquité, depuis Pjthagore et Platon (2) jusqu'à l'iotin (3} et 
l'école d'Alexandrie. Ce n'est pas ici le lieu d'examiner ces 
hautes théories; disons seulement que, pour éviter les dé- 
fauts où les entraine leur élévation même ou leur ambi- 
tion, et cens aussi des théories étroites et grossières qui 
leur sont opposées; pour trouver le chemin à suivre entra 
ces deux écueils, il faut, comme Kant, invoquer la critique, 
mais une critique moins abstraite et moins logique que celle 
de ce philosophe, une critique vraiment psychologique, dans 
'e sens le plus profond et le plus élevé de ce mot. 

(I) Vojei Ib Sytlème de ridéalitme intniccndfnlal de ScheIJing, trad, franc, 
de M. P. Grimblol, et les ècriti et morceaui dv bclieJiiug récenimeiit réuni; el 
(raduits par M. Bénnrd ; — le Cmirt d'uthéiiqut de Hegel, Irad. de M. Bé- 
nard; elc CansulE» en général sur l'csifaËlicpie de la nouvelle pliilo9a|>b>e 
allemande l'histoire de M. Willm. 

(3) J'ai déjï ck£ le Btmqvtt. 

(S) I " Enoèade, lir. VI*, Du beau, Vojet, dans le TOluiDe de M. B. Saint- 
Htlalre mr l'école d'Aleiandrie, la traduction de ce litre de Plotitii — On 
en irouiera l'analyse dans l'Bùioirt de Céiole d'-éltosandrit, de M. J. Siiunn, 
1. 1, p. SSD-SS]) ; dans celle de M. Vacherol, l. i, p. 57D-ST9j et dan) VEitai 
tur la mitaphytiqiu ifjritlole, par M. Ruvaision, t. ii, p. 415-41B. 
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La question du sublime est plus simple et plus claire que 
celle du beau. Aussi est-elle plus aisée à résoudre, et engen* 
dre-t-ello moins de dissentiments? Kant a donc dû la traiter 
d'une manière plus complètement satisfaisante. Mais de plus, 
comme cette question comporte mieux une solution subjec- 
tive; comme aussi le sentiment du sublime touche de plus 
près au sentiment moral, il n*est pas étonnant que le père de 
la philosophie critique, c'est-à-dire de la doctrine la plus sub- 
jective à la fois et la plus morale qui fut jamais, ait ici excel- 
lé : il était sur son terrain. Aussi trouverons-nous sur ce 
point peu de difficultés, peu d'objections à lui opposer ; et, 
sauf quelques réserves, aurons-nous beaucoup plus à le suivre 
qu'à le reprendre. 

Analysons d'abord, sans interruption, la partie de la CrUi-- 
que du Jugement esthétique qui traite du sublime (i),afin 
d' exposer ainsi tout entière, avant de Tapprécier, la théorie 
de Kant sur ce grand sujet 

Le jugement du sublime a cela de commun avec celui du 
beau, que ce n'est ni un jugement de connaissance, ni un 
jugement de sensation. Comme le jugement du beau, il a son 
origine dans la réflexion que nous faisons sur le libre jeu de 
nos facultés de connaître, et dans la satisfaction qui s*y rat- 
tache. C'est donc un jugement de réflexion ou un jugement es- 
thétique, dans le même sens que celui du beau. Mais ces deux 
sortes de jugements sont profondément distinctes. Le juge- 
ment du goût suppose l'accord de Timagination et de l'enten- 
dement, librement mis en jeu par la contemplation d'une forme 
déterminée et limitée; le jugement du sublime suppose le 

(1) S x\iii-xxx, p. 137-201. 
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désaccord de l'imagination et de la raison , s'exerçant li- 
brement sur la contemplation d'un objet do^t le caractère 
esl précisément de n'avoir pas de forme déterminée et 
de n'être pas limité. Aussi , tandis que le sentiment du 
beau est simple et sans mélange , celui du sublime est 
mêlé : l'esprit s'y sent à la fois attiré et repoussé par l'ob- 
jet ; le premier est calme, le second accompagné d'un cer- 
tain trouble ou d'une certaine émotion; celui-là est riant et 
s'accommode aisément des jeux de l'imaginaHdin, celui-ci est 
sérieux et repousse tout ce qui n*est pas sérieux (Ij. Une chose 
ressort de ce qui précède, et forme la principale différence 
entre le sublime et le beau. Puisqu'un objet ne peut être jugé 
beau qu'à la condition de s'accorder avec nos facultés de 
connaître, l'imagination et l'entendement, l'idée du beau 
implique celle d'une certaine convenance entre la nature et 
nos facultés, ou d'une certaine finalité de la nature, bien que 
cette finalité soit purement formelle. Au contraire, comme un 
objet ne peut être déclaré sublime qu'à la condition qu'il fasse 
violence à l'imagination, et par là éveille en nous le senti- 
ment d'une faculté et d'une destination supérieure, il suit de 
là que l'idée du sublime ne suppose pas, comme celle du beau, 
une certaine concordance , mais plutôt une certaine discor- 
dance entre la nature et nos facultés. Aussi peut-on en un 
sens qualifier de beaux les objets de la nature , et est-il abso- 
lument inexact de les appeler sublimes. La sublimité n'est 
pas en eux, mais en nous, c'est-à-dire dans ce sentiment 
d'une destination supérieure, que provoque en nous la dis- 
cordance même de la nature avec nos facultés. Tel est l'effet 
que produit dans l'homme le spectacle de l'immensité de la 



(i) Dans ses Observations sur le sentiment du beau et du sublime, Kant avait 
déjà marqué cette différence entre le sentiment du beau et celui du sublime, en 
disant : « Le su1)lime émeut ; le beau charme. La figure de lliomme, absorbé 
Vy par le sentiment du sublime, est sérieuse, et quelquefois fixe et étonnée. Au 
contraire, le vif sentiment du beau se manifeste par un éclat brillant dans les 
yeux, par le sourire, etc. • Voyez trad. franc, de la Critique du Jugement, 
p. 388 du second volume. 
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nature, ou celui du désordrQ et de la dévastation. Ce n'est 
pas rimmensité, cji n'esifiwie désordre ou la dévastation qui 
est sublime; ce sont les idées que ce spectacle éveille en 
lui.^ar où Ton voit aussi que le sentiment du sublime 
n'est pas seulement moral par alliance , comme celui du 
beau ; mais qu'il Test par son origine même. 

Malgré ces difiBèrences, les jugements du sublime ont, con- 
sidérés sous les quatre points de vue sous lesquels on a con- 
sidéré ceux du beau (1), les mêmes caractères que ces der- 
niers : ils sont entièrement désintéressés ; — ils ont une valeur 
universelle ; — ils reposent sur un certain jeu de nos facultés, 
ou sur une finalité subjective ; — enfin ils sont nécessaires* 
On peut les étudier suivant cette division, ou les considérer 
dans ces quatre moments, qui étaient aussi ceux du goût ; 
mais en outre l'analyse du sublime entraîne une division par- 
ticulière. Tandis que le sentiment du beau se lie à une calme 
contemplation de l'esprit, celui du sublime suppose un certain 
mouvement : or ce mouvement peut être rapporté ou bien à 
la faculté de connaître , ou bien à ce que Kant appelle la fa- 
culté de désirer, c'est-à-dire à la volonté, suivant qu'il est pro- 
duit par la contemplation de la grandeur ou par celle de la 
puissance. De là deux espèces de sublime, le sublime mathé- 
matique et le sublime dynamique. 11 faut donc considérer suc- 
cessivement ces deux espèces de sublime. 

I. Occupons-nous en premier lieu du sublime mathémati- 
que. 

• Kant pose tout d'abord cette première définition : on ap- 
pelle sublime ce qui est absolument grand. Mais qu'est-ce 
qu'on appelle absolument grand? Une chose peut être jugée 
grande sans Tôtre absolument; c'est quand on la juge telle 
relativement aux autres choses de la môme espèce, ou à d'au- 
tres choses d'une autre espèce. Par exemple, si j'appelle 
grand un homme, un animal, une montagne, c'est que je 

(1) On se rappelle que ces quatre points de vue correspondent aux quatre 
catégories d« Tenteodement, la qualité, la quantité, la relation, la modalité. 
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compare c«t llbmme à d'autres tiommes, cet animal à d'antres 
animmix de la même espèce, cette montagne à d'autres mon- 
tagnes, ou bien encore l'tiomme à d'autres animaux, cet ani- 
mal à d'autres animaux d'une autre espèce, celte montagne 
à d'autres choses, comme des arbres, des maisons, etc. Cet 
homme, cet animal, cette montagne n'est donc grande que 
relativement. Cela seul est absolument grand qui l'e^t sans 
comparaison avec quoi que ce soit, ou ce en comparaison de 
quoi toute autre chose est petite; et c'est pourquoi Kant ra- 
mène la définition du sublima, qu'il vient de donner, k celle- 
ci : le sublime est ce en comparaison de quoi toute autre 
clK>se est petite. Mais, k ce compte, qu'y a-t-il dans la nature 
qui soit absolument grand, et qui par conséquent puisse 
être jugé sublime? Il n'y a rien en effet de si grand qui, 
considéré sous un autre point de vue, ne puisse descendre 
jusqu'à l'intîniment petit ; et, réciproquement, rien de si pe- 
tit, qui, relativement k des mesures plus petites encore , ne 
puisse s'élever, aux yeux de notre imagination, jusqu'à la 
grandeur d'un monde. Il suit de là qu'à proprement parler, 
il ne faut pas cherctier le sublime dans la nature. Or, s'il 
n'est pas dans la nature , où peut-il être , sinon en nous-mê- 
mes, ou dans une certaine disposition d'esprit, qui doit être 
nécessairement liée aux idées de la raison? car c'est seu- 
lement parmi ces idées qu'il faut chercher la conception 
de quelque chose d'absolument grand , de quelque chose 
qui soit grand au-dessus de toute comparaison, de quelque 
chose, en un mot, qui dépasse toute mesure des sens. C'est 
donc là, et non dans la nature, qu'il faut placer le sublime. 
Mais on comprend aussi comment l'homme peut appeler su- 
blimes les objets dont la contemplation détermine en lui 
une telle disposition d'esprit, bien que le caractère de la su- 
blimité appartienne à cette disposition d'esprit, et non à ces 
objets. Aux deux déQnilions du sublime, que nous avions déjà 
indiquées, on peut donc ajouter encore cette formule : Le su- 
blime est ce qui ne peut être eonçu sans révéler une fafulté de 
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Tesprit qui surpasse toute mesure des sens. Reste i expliquer 
comment la bontemplation de certains objets de la nature 
détermine en nous cette disposition d'esprit, sur laquelle se 
fonde te jugement du sublime, et quels «ont les caractères 
de cette disposition et de ce jugement. 

n faut distinguer d'abord deux espèces d'estimation de la 
grandeur ^ Tune, qui se fait par des nombres , ou qui est ma- 
thématique ; l'autre, qui se fait par intuition, ou qui est esthé- 
tique. La première suppose toujours la seconde ; car, pour 
apprécier, à Faide des nombres, une grandeur donnée, il 
faut partir d'une certaine mesure prise pour unité , laquelle 
est elle-même donnée dans Tintuition, et c'est par le rapport 
de la grandeur, que nous voulons apprécier, avec cette me- 
sure, que nous jugeons de cette grandeur; en sorte qu'en dé- 
finitive toute estimation de la grandeur des objets de la na- 
ture est esthétique. Mais il y a cette différence entre l'estima- 
tion esthétique, qui sertdebaseii l'estimation mathématique, 
et l'estimation mathéoàitique elle même, que la première ne 
peut s*étendre au-delà de certaines limites, et qu'elle a né«* 
cessairemenl un maximum que l'imagination ne peut dépas- 
ser, tandis que la seconde n'en a point, puisque la puissance 
des nombres s'étend à l'infini. Maintenant, pour déterminer 
par riniuilion le quantum qui doit servir de mesure ou d'u- 
nité à l'estimation mathématique, l'imagination a besoin de 
deux opérations : la première, qui consiste dans l'appréhen- 
sion des parties ; la seconde, dans la compréhension de ces 
parties en un tout. Or, de ces deux opérations, la première ne 
présente pas de difficultés, car on peut la continuer indéfini- 
ment; mais la seconde est d'autant plus difficile que l'appré- 
hension a été poussée plus loin, et elle parvient bientôt à son 
maximum, à savoir, à la plus grapde mesure esthétique pos- 
sible de l'estimation de la grandeur. « Car, lorsque l'appré- 
hension est allée si loin que les premières représentations 
partielles de Tintuition sensible commencent déjà à s'éteindre 
dans l'imagination, tandis que celle-ci continue toujours son 
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appréhension, elle perd d*un côté ce qu'elle gagne deFautre 
et la compréhension retombe toujours sur «n maximum 
qu'elle ne peut dépasser (1). » C'est ce qui arrive en présence 
d'un immense édifice, vu de près. Comme il faut un certain 
temps à Tœil pour le parcourir en entier, les premières re- 
présentations s'éteignent en partie avant que l'imagination ait 
reçu les dernières, et la compréhension n'est jamais complète. 
Tel est donc le double travail de l'imagination dans l'estima- 
tion esthétique de la grandeur. Cherchons maintenant ce qui 
se passe dans l'esprit, lorsque ce travail s'applique à des 
objets si grands qu'il y échoue ; nous trouverons là l'explica- 
tion de nos jugements sur le sublime. 

Il s'agit de déterminer l'effet produit sur nos facultés de 
connaître par le spectacle de la grandeur , et d'expliquer 
comment ce spectacle détermine en nous certains jugements, 
qui ne sont ni des jugements logiques, ni des jugements sen- 
sibles. Il y a donc ici deux conditions à remplir. La première, 
c'est d'écarter du jugement, par lequel nous déclarons une 
chose sublime, toute idée de destination ou en général tout 
concept antérieur; car il s'agit de jugements esthétiques et 
nonde jugements logiques.Par conséquent nous ne prendrons 
pas pour objets de nos jugements les monuments de l'archi- 
tecture, qui ont toujours une destination particulière, et dont 
la grandeur, comme la forme, est toujours subordonnée à 
cette destination, ou nous les envisagerons indépendam- 
ment de leur usage ; et nous ne chercherons pas non plus 
nos exemples parmi les choses de la nature dont le con- 
cept contient déjà celui d'un but déterminé, comme les hom- 
mes, les animaux ; mais nous considérerons la nature sau« 
vage ou inorganique, et nous la considérerons comme elle 
nous apparaît, indépendamment de tout concept. Ainsi, nous 
contemplerons le ciel, tel qu'il se montre à nos yeux, comme 
une immense voûte, qui embrasse tout. De môme, nous 
nous représenterons l'Océan, ainsi que font les poètes, d'après 

(1) P. ibi. 
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ce que nous montre La vue, par exemple, quand ii est 
calme, comme un miroir liquide, qui n'est borné que par le 
ciel (1). En outre, et c'est la seconde condition, comme ii 
ne s'agit pas plus ici de jugements purement sensibles 
que de jugements logiques , il ne faut pas non plus que 
queRjue attrait ou quelque crainte vienne se mêler à 
notre contemplation de la nature. C'est seulement à cette 
double condition que nous pourrons déterminer l'effet pro- 
duit en nous par le spectacle de la grandeur, et la vraie 
origine de nos jugements esthétiques sur le sublime. 

Considérons donc une certaine grandeur, celle du ciel 
étoile par exemple, indépendamment de toute idée de but 
ou en général de tout concept, comme aussi de tout mouve- 
ment sensible, et cherchons quel effet produit ce spectacle 
sur notre esprit ou sur nos facultés de connaître. 

Me voici en présence du ciel étoile. Mon imagination le par- 
court et cherche à l'embrasser : en termes techniques, elle en 
. poursuit l'appréhension; et , à mesure qu'elle avance, cherche 
toujours à réunir les parties, successivement saisies par l'ap- 
préhension, en un tout d'intuition, ou en une représentation 
unique, qui comprenne toutes les représentations partielles an- 
térieurement acquises, et c'est là ce qui constitue la compré- 
hension esthétique. Mais, si rien ne l'empèehe de poursuivre 
indéfiniment son appréhension , elle ne peut étendre indéfi- 
niment sa compréhension ; car sa faculté de compréhension 
est bornée, tandis que sa faculté d'appréhension ne trouve de 
limites ni en elle-même, ni dans l'objet que nous supposons. 
Cependant elle ne laisse pas, à mesure qu'elle avance, de 
tendre à une compréhension, qu'elle ne peut jamais atteindre. 
Or, ce besoin, qui pousse l'imagination à faire sans cesse de 
nouveaux efforts pour arriver à un tout dintuilion, qui sans 
cesse lui échappe, témoigne de la présence en nous d'une fa- 
culté capable de concevoir la totalité absolue des conditions 

(1) Voyei plus loin, dans la Critique du Jugement, la Remarque générale tur 
CEaposition des jugements esthétiques réfléchissants^ p. 184-185. 
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(riniini), comme donnée dans une intuition, c est-à-dire, d'une 
faculté qui est elle-même supra sensible ; car Tintini , qu'elle 
nous fait concevoir, dépasse toute mesure des sens, et Ton 
ne peut admettre qu'une «omFprébension nous fournisse pour 
unité une mesure qui aurait un rapport dét^miné, exprima- 
ble en nombres, avec finfini. Eq effet, comme nous sommes 
capables, je ne dis pas de saisir Tinfini dans une intuition, 
—* cette faculté ne nous appartientpifô, — mais de le concevoir 
au moins sans contradiction comme donné dans une intuition 
supra-sensible; notre imagination tend sans cesse à rappro- 
cher l'intuition sensible de cette idée , «t voilà pourquoi, à 
mesure qu'elle avance, elle poursuit toujours un tout d'intui- 
tion, quMl ne lui est pas permis d'atteindre. Cet effort inces- 
samment renouvelé de l'imagination n*est donc lui-même 
autre chose que l'effort tenté par l'esprit pour la mettre d'ac- 
cord avec la raison , ou pour rapprocher l'intuition sensible 
de la nature , sur laquelle opère l'imagination, de l'intuition 
supra-sensible de Tinfini, dont la raison nous donne le con- 
cept. Mais, comme Tune est séparée de l'autre par un abîme, 
il suit que l'effort de l'imagination reste, toujours impuissant. 
Or, si cet effort tenté par l'imagination pour arriver à un 
tout d'intuition, témoigne de la présence d'une faculté supra- 
sensible, ou de la raison, son impuissance même à l'at- 
teindre doit éveiller en nous le sentiment de cette faculté, et 
nous conduire ainsi du concept de la nature à celui d'un 
principe supra-sensible, qui serve à la fois de fondement à la 
nature et à notre faculté de penser* i|tvoilà le sentiment du 
sublime : c'est le sentiment de cette faculté, ainsi éveillé 
par l'impuissance de l'imagination à embrasser dans sa 
compréhension un objet sensible ou la nature. Voilà en mèpfie 
temps l'origine de ces jugements par lesquels nous dé- 
clarons sublimes certains objets de la nature : nous appe- 
lons la nature sublime, lorsqu'elle éveille en nous ce senti- 
ment par le spectacle de sa grandeur. On voit qu'à proprement 
parler, le sublime n'est pas dans la nature, mais en nous- 
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mêmes, dans Tétat de notre esprit, ou dans le sentiment 
d'une faculté supérieure aux sens, éveillé en nous par le 
spectacle de la grandeur de la nature, que notre imagination 
cherche en vain à embrasser. Telle est Forigine du sentiment 
et du jugement du sublime : ils naissent du concours de 
rimagination et de la raison, librement mises en jeu par la 
contemplation delà grandeur indéterminée de la nature, de 
même que le sentiment et le jugement du beau naissent du 
concours de rimagination et de Tentendemenl, s'exerçant 
librement sur une forme déterminée. 

Il est maintenant aisé de comprendre ce que nous avons 
déjà indiqué sans le démontrer, à savoir que le sentiment du 
sublime n*est pas simple, comme celui du beau, mais double, 
mêlé de plaisir et de peine. En effet la conscience de Timpuis- 
sance de notre imagination à s'accorder avec une idée 
de la raison, ou à trouver dans la nature l'exhibition de 
cette idée, doit nécessairement être accompagnée d'un cer- 
tain sentiment de peine ; mais en même temps, comme 
cette impuissance même éveille en nous le sentiment d'une 
faculté supra-sensible, d'après laquelle nous devons regarder 
comme petit tout ce que la nature, en tant qu'objet des sens, 
contient de grand pour nous, et que ce sentiment ne va pas 
sans une certaine satisfaction, il suit qu'à la peine , qui naît 
de la disconvenance de l'imagination avec la raison, se mêle 
le plaisir, qui s'attache au sentiment d'une faculté ou d'une 
destination supérieure, que cette disconvenance fait écla- 
ter. En général la conscience de notre destination supé- 
rieure, jointe à celle de notre impuissance à la remplir, est un 
sentiment mêlé de plaisir et de peine ; on l'appelle l'estime ou 
le respect (1). Or, tel est le sentiment du sublime ; car c'est 
aussi un sentiment de respect pour notre propre destination, 
que nous appliquons ensuite par substitution, comme dit 

(1 J Voyei dans la Critique de la raison pratique une admirable analyse de ce 
Sentiment, Ânùlytique^ chap, iir, Defttobilet de la raison pure pratique, trad. 
franc, p. '245 et suit. 
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Kant, aux objets dont la grandeur le détermine en nous : 
de là le double caractère de ce sentiment. 

On comprend aussi parla comment, tandis que le senti- 
ment du beau est un sentiment calme, celui du sublime est 
mêlé d'une certaine émotion; et comment, tandis que les 
objets beaux nous attirent simplement, les objets sublimes 
nous attirent et nous repoussent à la fois. La contemplation 
du beau suppose le concours harmonieux de Fimagination et 
de Tenlendement; aussi est-elle entièrement calme, et ne 
sentons-nous ici aucune répugnance pour l'objet. Celle du su- 
blime, au contraire, suppose une disconvenance entre Tima- 
ginationet Tentendement : au sentiment de Timpuissance de 
la première elle joint celui de la supériorité de la seconde; 
et c'est pourquoi elle est mêlée d'un certain trouble, celui 
qu'excite toujours en nous le sentiment d'une loi ou d'une 
destination supérieure ; d'où vient aussi que l'objet qui dé- 
termine en nous ce sentiment excite dans notre sensibilité 
une répulsion égale à l'attraction qu'il exerce sur notre 
esprit. 

II. Du sublime mathématique]] passons avec Kant au su- 
blime dynamique ; le premier répond à la grandeur de 
la nature ; le second, à sa puissance. Considérons-la donc 
sous ce nouveau point de vue. Au lieu de la voûte du 
ciel, supposons les puissances déchaînées de la nature, ou 
tout ce qui est à nos yeux le signe d'une force supérieure 
aux obstacles, comme l'éruption d'un volcan, un ouragan 
semant après lui la dévastation, Timmense Océan soulevé 
par la tempête, la cataracte d'un grand fleuve , des nuages 
orageux se rassemblant au ciel au milieu des éclairs et du 
tonnerre^ des rochers audacieux suspendus dans l'air et 
comme menaçants (1), etc. Nous ne pouvons contempler ce 
spectacle, sans reconnaître notre infériorité physique vis-à- 
vis de telles puissances ou d'une telle force, et par conséquent 
sans nous sentir accablés, en tant qu'êtres de la nature. Mais 

(4) P. 468, 
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eh même temps que nous sentons nos forces physiques infé- 
rieures à celles de la nature, le sentiment môme de notre 
infériorité éveille en nous celui d'une faculté qui nous rend 
absolument indépendants de la nature, et par conséquent su- 
périeurs à toute sa puissance. Je veux parler de la raison, qui 
nous arrache à Tempire de la nature physique, et nous donne 
une destination, au prix de laquelle nous devons regarder la 
nature comme rien. Que celle-ci déchaîne autour de nous ses 
puissances , qu'elle nous force à reconnaître notre faiblesse et 
notre infériorité physique, il y a quelque chose en nous qui se 
reconnaît supérieur à elle et qu'elle n'atteint pas : c'est le 
sentiment de la dignité de notre nature raisonnable ou de la 
personnalité humaine. Or, ce sentiment éveillé ainsi par celui 
de notre infériorité vis-à-vis des puissances de la nature, 
0%t encore le sentiment du sublime ; et telle est aussi l'ori- 
gine des jugements par lesquels nous regardons alors la na* 
ture comme sublime^ Ici, comme tout-à-l'heure, le sublime 
n'est pas dans la nature, mais en nous-mêmes, dansle senti- 
ment d'une destination supérieure à la nature ; et, si nous 
nommons la nature sublime, c'est qu'elle excite en nous ce 
sentiment par le spectacle de sa puissance. Ainsi, « de même, 
dit Kant (1), à qui je veux laisser lé soin de résumer lui- 
même sa pensée, de même que l'immensité de la nature et 
notre incapacité à trouver une mesure propre à l'estimation 
esthétique de sa grandeur nous ont révélé notre propre limi- 
tation, mais nous ont fait découvrir en même temps, dans 
notre faculté de raison, une autre mesure non sensible, qui 
comprend en elle cette infinité même comme une unité, et 
devant laquelle tout est petit dans la nature, et nous ont 
montré par là, dans notre esprit, une supériorité sur la natu- 
re, considérée dans son immensité; deoiéme, Timpossibilité 
de résister à sa puissance nous fait reconnaître notre faibles- 
se, en tant qu'êtres de la nature; mais elle nous découvre en 
même temps une faculté par laquelle nous nous jugeons in- 

(i) Ibid. 
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dépendants de la nature, et elle nous révèle ainsi une nou- 
velle supériorité sur elle (1). » 

On a vu tout-à>rheure comment le sentiment du sublime 
est un sentiment double, mêlé de peine et de plaisir, de 
trouble et de satisfaction, et comment l'objet que nous ju- 
geons sublime nous attire et nous repousse tout ensemble j ce 
double caractère du sublime est encore bien plus évident 
dans le sublime dynamique. Le sentiment que détermine en 
nous la nature par le spectacle de sa puissance est un senti- 
ment mêlé de trouble et de satisfaction : ce spectacle, en ef- 
fet, trouble et confond notre nature sensible, en nous faisant 
sentir notre faiblesse physique; mais il nous relève aussi, en 
éveillant en nous le sentiment de notre nature raisonnable, 
pour qui la nature physique n*est rien. Aussi est-il à la fois 
attrayant et terrible. 

Mais, si le sentiment qu'il nous inspire est une sorte de ter- 
reur mêlée de satisfaction, il ne faut pas que cette terreur soit 
une crainte sérieuse, causée par un danger réel. • Celui qui 
a peur, dit Kant avec raison (2), ne peut pas plus juger du su- 
blime de la nature, que celui qui est dominé par Tinclination et 
le désir ne peut juger du beau. Il fuit Faspect de l'objet qui 
lui inspire cette crainte; car il est impossible de trouver de 
la satisfaction dans une crainte sérieuse. » Maison peut trou- 
ver terrible un objet, sans avoir peur devant lui. Quand, par 
exemple, je contemple, du rivage, latempètequi agite la mer, 
comme je sais qu'il n'y a pas de danger pour moi, le sentiment 
que j'éprouve n'est pas celui de la crainte, et pourtant ce 
spectacle me semble terrible, parce qu'il me révèle une grande 
puissance, devant laquelle la mienne n'est rien, et qui m'en- 
gloutirait, si j'eçsayais,^^ lutter contre elle. C'est ainsi encore 
que l'homme, à qui sa c&nscience ne reproche rien, trouve 

(1) Voyei un peQ plus bas (p. 170) un curieux passage où Kant essaie d'ex- 
pliquer et de justifier lepriacîpe qu^il invoque ici au moyen de quelques exem- 
ples empruntés à des jugements Tulgaires. 

(2) P. !67. 
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Dieu redoutable, sans avoir peur devant lui : il n*a rien à 
craindre, puisqu'il n'a rien à se reprocher, mais il a aussi le 
sentiment de sa fragilité. Voilà dans quel sens la nature 
doit être terrible, pour exciter en nous le sentiment et le 
jugement du sublime. 

Kant ajoute que cette estime de soi , qui forme Tun des 
éléments du sublime, ne souffre pas de cette condition de sé- 
curité personnelle, qu'il impose au sentiment et au jugement 
du sublime. Il semble d* abord que, comme le danger ne doit 
pas être sérieux, il ne doive aussi rien y avoir de sérieux 
dans le sentiment; mais qu'on remarque quil n'est pas ici 
question, comme dans nos jugements moraux, de l'accom- 
plissement obligatoire delà destination que la raison nous 
impose, mais seulement, puisqu'il s'agit de jugements esthé- 
tiques, du sentiment de cette destination, déterminé en nous 
par le spectacle de la puissance de la nature. Supposez un 
danger réel: ou bien la crainte qu'il nous causera étouffera 
tout autre sentiment, et alors adieu le sublime, il n'y aura plus 
qu'un jugement sensible; ou bien cette crainte sera com- 
battue et repoussée par un sentiment d'un autre ordre, et 
alors le sentiment et le jugement perdront leur caractère 
esthétique ; ce sera le sentiment et le jugement moral. 

On a voulu expliquer le sentiment du sublime, que déter- 
mine en nous le spectacle des forces déchaînées de la nature, 
par l'effroi et l'abattement que causerait l'idée d'un Dieu ma- 
nifestant par là sa puissance et sa colère. Mais le sentiment du 
sublime est bien différent de ce sentiment d'effroi et d'abat- 
tement, dans lequel on prétend le résoudre. Vouloir le fon- 
der sur la crainte de la vengeance céleste, c'est l'anéantir, 
tout comme ce serait détruire la vraie religion, que de lui 
donner un tel principe. Le sentiment du sublime, comme le 
sentiment religieux, n'est pas un sentiment de crainte, mais 
de respect. La nature n'est pas sublime, parce qu'elle nous 
fait peur, mais parce que l'émotion qu'elle produit en nous, 
quand nous comparons nos forces aux siennes , excite en 

7 
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notre âme le senlimeni d'une destination, qui est pournous 
un objet de respect ; et de même , Dieu n'est pas à nos yeux 
Tobjct suprême de notre respect, parce qu'il est tout-puis- 
sant, mais parce qu'il réalise le bien que conçoit noire raison, 
et c'est ainsi seulement qu'il est l'objet de la religion; au- 
trement celle-ci dégénère en une superstition dégradante (1;. 
Kant insiste particulièrement sur le caractère de nécessité 
que nous nous croyons le droit d'attribuer à nos jugements 
sur le sublime, et par suite sur la légitimité de leur prétention 
à l'assentiment universel.En fait, cet assentiment peut souvent 
leur manquer, tandis que les jugements de goût robtieniient 
plus aisément : c'est que les jugements sur le sublime sup~ 
posent nécessairement une certaine culture morale, qu'on ne 
trouve pas chez tous les hommes. Celui-là seul est capable 
d'éprouver le sentiment du sublime, dont l'esprit est déjà ou- 
vert aux idées morales. Un homme grossier, en qui ces idées 
sont peu développées, ne trouve pas la nature sublime; elle 
n'est pour lui que terrible. En effet, comment peut-il la juger 
sublime, si elle n'excite pas en lui le sentiment d'une destina- 
tion, à laquelle il n'a pas encore songé?Mais,si cette condition 
du sentiment du sublime manque chez beaucoup d'hommes, 
elle a pourtant son fondement nécessaire dans la nature rai- 
sonnable de l'homme, et nous sommes en droit de l'exiger de 
tout homme qui n'est pas absolument inculte; et, comme le 
spectacle de l'immensité ou de la puissance de la nature doit 
nécessairement déterminer le sentiment et le jugement du 
sublime en celui qui n'est pas privé de toute culture morale, 
il suit de là que nos jugements sur le sublime ont le droit de 
prétendre à l'assentiment universel, mais sous la condition 
que nous venons d'indiquer. « De môme, dit Kant (2), que 
nous reprochons un manque de goût à celui qui reste indiffé- 
rent en présence d'un objet de la nature que nous trou- 
Ci) n faut lire tout ce beau passage où Kant développe Tidée que je viens 
de résumer, et qui est une de ses idées faTorites. Voyiez p. 171-173. 
(2) P. 176. 
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vons beau,iJOus disons de celui qui n'oprouve aucujie émo- 
lion devant quelque chose que nousjugeons sublime, qu'il n'a 
pas de sentiment. Seulement, comme le goût ne suppose pas 
d'intermédiaire, nous l'exigeons directement; le sublime au 
contraire supposant l'intermédiaire du sentiment moral, nous 
ne pouvons l'exiger que médiatement, c'est-à-dire sous la 
condition de cet intermédiaire (1). 

Le sentiment du sublime a, comme on vient de le voir, d'In-* 
times rapports avec le sentiment moral. Mais, si le sublime 
touche de près à h\ moralité et y dispose, la moralité à son tour 
peutêtre sublime. Seulement il ne faut pas confondre la subli- 
mité morale avec la sublimité esthétique, c'est-à-dire la subli- 
mitéqui est d'abord Tobjet d'un jugement moral, el par là d'une 
émotion esthétique, avec celle qui est d'abord l'objet d'un ju- 



(1) Kanl aUacIie la plus graa le importance au caracliirc de nécessité qu'il 
attribue aux jupemenls esthétiques sur le sublime et le beau ; car c'est ce ca- 
T'aclère qui nous force à les rattacher ù un principe à priori, et par conséquent 
ù la philosophie Irunsccndenlale (*). On a vu (**) que la recherche cl la dé- 
termina. ion du principe à priori des jugements esthétiques forment une par- 
tie spéciale de la critique, 5 laquelle il donne le nom ûc Déduction; et j'ui 
annoncé, sans Texpliquer, que celte déduclion ne porîait que sur K'sjujic- 
ments de f^oût, et ne s'étendait pas aux j ngoments sur le sublime. Il est aisé main- 
tenant d'en comprendre la raison. Comme les jugements de goût ont pour objet 
1-es formes des choses el expriment la concordance de ces formes ave: le libre jt'U 
de nosfacultésde connaîlre, rimaginulion et l'entenaemeut, il fautencore, aprè'» 
en avoir exposé les caractères, chercher le principe subjectif, mais à piiori^ qiii 
fonde et iégiiime ces jugements, lesquels sont esthétiques et pourtant se proclu- 
ment universels et nécessaires; car, si ces caraclérei sup,îosenl ce principe, ils 
ne le développent pas explicitement, en sorte qu'il reste encore ù le monlrcret 
ù l'établir, ou, comme dit Kant, ù le déduire. Au contraire, nos jugements sur 
le^ublime n'ayant point pour objets les formes des choses et leur concordance 
avec nos facultés deconnattre, il suffit d'en exposer les caractères, pour en troi:- 
Ter immédiatement le principe dans la conscience d'une destination supérieure, 
excitée en nous par le jeu de l'imagination, et pour justifier immédiatement 
par là l'universalité et la nécessité que réclament ces jugements. Il n'y a donc 
pas lieu de faire pour nos jugements sur le sublimo, comme pour les jugements 
du goût, un travail de déduction^ car Vcxposition môme de ces jugements rend 
ce travail inutile. 



(•) P. 177. 

("} Voycmlus liaat la uotc 2 tic la page 43, el dans l'outrage Diém? «2 J^»*» P* 201. 
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gement "esthétique, et par là d'une émotion morale. A cette 
dernière espèce de sublime on peut rattacher Tenthousiasme, 
ou cette affection (1) qui accompagne dans certaines âmes 
ridée du beau et leur donne une force et un élan extraordi- 
naires. L'enthousiasme ne satisfait pas la froide raison ; mais 
il est esthétiquement sublime (2). Il en est de môme de toutes 
les affections qui révèlent du courage, ou qui, portant l'âme 
à lutter contre les obstacles et à vaincre toute résistance, lui 
donnent la conscience de sa force. Telle est dans quelques cas 
la colère. Tel est môme aussi ce genre de désespoir qu'il faut 
bien distinguer de rabattement, celui dont parle le poëtedans 
ce vers si connu : 

XJna salus viclis, nuUam spcrare salutcni. 

Aussi n'y a-t-il rien de moins sublime que ces affections 
fades qui amollissent l'àme et le cœur, et tout ce qui est propre 
à exciter en nous de telles affections, comme des pièces de 
théâtre romanesques et larmoyantes , ces livres et ces dis- 
cours de morale, où Ton se plaît à couvrir de fleurs le rude 
sentier de la vertu, et à déguiser le devoir sous le plaisir, afin 
de faire passer le premier à la faveur du second. On connaît la 
sévérité de la morale kantienne; nous la retrouvons ici tout 
entière appliquée au sublime (3). Le sublime, comme la mo- 

(1) Kant dislingue les affections des passions. Les premières sont des niou- 
Tements réfléchis et durables; les secondes, des mouvements irréfléchis et im- 
pétueux ; et, comme celles-ci étouffent enlièreroent la liberté, elles ne peuvent 
jamais s'élever jusqu'au sublime. L*enthousiasme est une affection, mais le fa- 
natisme est une passion, h ne faut pas confondre ces deux choses : lu première 

tient du délire, mais la seconde de la folie; celle-là est vn accident qui atteint 
quelquefois la tête la plus saine, celle-ci, une maladie qui la bouleverse. Voyez 
la note de Kant, p. 168, et plus loin, p. 194. 

(2) Au contraire, cette force d'âme. qui s'applique, en étouffant les mouve- 
ments de la sensibilité, à suivre exclusivement et constamment les principes de 
la raison, obtient l'approbation de la raison, en même temps qu'elle est esthéti- 
quement sublime : aussi l'est-ellc doublement, et excite-t-elle une véritable 
admiration, tandis que Tenthousiasme n'excite que Télonnement. 

(3) L'idée pure du devoir, dégagée de tout élément étranger, voilà pour 
Kant l'unique fondement de la morale, la source unique de la moralité ; et, pur 
conséquent, c'est ainsi qu'il la faut présenter; il n'y a pas d'ailleurs de meilleur 
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raie, repousse tout compromis avec les sens ; comme elle, 
il est d'autant plus élevé qu'il est plus pur de tout alliage, 
« Peut-ôlre, dit Kant (1), n'y a-t-il rien de plus sublime dans 
la Bible que ce commandement : « Tu ne te feras point d'ima- 
ge taillée, etc. » Ce seul précepte peut suffire à expliquer l'en- 
thousiasme que le peuple juif, dans ses beaux jours, ressen- 
tait pour sa religion, quand il se comparait avec d'autres 
peuples ; on pourrait expliquer delà môme manière la Jierté 
qu'inspire le mahométisme. » Il faut aussi considérer comme 
esthétiquement sublime la simplicité de la nature, et celle que 
montrent certains hommes dans leur conduite. Enfin Kant 
cite, comme dernier exemple, cette sorte de Iristesse que pro- 
duit en nous le spectacle des vices et des crimes dont les hom- 
mes se rendent coupables, et des mau:^ qu'ils s'attirent ainsi 
par leur faute, ou cette mélancolie, à laquelle les vieillards sur- 
tout sont sujets, parce que chez eux l'expérience est plus lon- 
gue et plus concluante, et qui ne nous fait pas prendre le genre 
humain en horreur, mais nous donne le goût delà solitude et 
nous fait rêver un monde meilleur; elle a quelque chose de 
sublime, car elle a son principe en des idées morales. 

Si maintenant, pour finir par où nous avons commencé, l'ou 
rapproche de nouveau le beau et le sublime (2), on peut tirer des 

moyen de la recommander, et, loind^en compromettre le Fuccès, on ne fera par là 
que lui assurer Tempire des âmes. Voyez le développement de ces idées dans les 
Fondements de la métaphysique des mœurs et Ja Critique de ta raison pratique» 

(\) P. 192. 

(3) Toujours fidèle à son système des catégories, Kant cherche à y ramener 
ces quatre sortes de jugements qui ont pour objets Tagréable/ le beau, le subli^ 
me, le bien (absolu ou moral). Je ne le suivrai pas dans ces subtilités, et, ren- 
voyant le lecteur à l'ouvrage même (p. 177), je me bornerai ici à indiquer 
l'observation suivante : selon Kant, la satisfaction de Tagréable se rapporte à la 
jouissance, celles du beau et du sublime, à la culture de Tesprit, la seconde plus 
particulièrement au sentiment moral ; enfin, je cite textuellement : c Le sentiment 
moral à son tour est lié au jugement esthétique, en ce sens qu*on peut se repré- 
senter comme esthétique, c'est-à-dire comme sublime ou même comme belle 
Taction faite par devoir, sans altérer en rien sa pureté, ce qui n'aurait pas lieu, 
si on cherchait à l'unir par un lien naturel au sentiment de l'agréable (p. 179).» 
Un peu plus loin (p. 186), Kant, distinguant la beauté et la sublimité intellec- 
tuelles de la beauté et de la sublimité esthétiques, reconnaît que, quoique losen- 
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analyses précédentes ces simples définitions : le beau est ce qui 
satisfait la faculté de juger, indépendamment de toute sensa- 
tion et de tout concept de Tentendement, et par conséquent 
il doit plaire sans aucun intérêt ; le sublime est ce qui plaît 
immédiatement par son opposition à l'intérêt des sens (1). 
Aussi le beau nous prépare-t-il à aimer quelque chose, même 
sans intérêt; le sublime, à estimer quelque chose, même 
contre notre intérêt sensible, et, par là , il se rattache étroite- 
ment au sentiment moral, qu'il excite ou entretient en nous (2). 

fimenl moral el le senliment eslliélique s'accordent, en ce qu'ils sont tous deiii: 
désintéressés, il ne sérail pas sans danger pour la moralité même de la juger et 
de la rccommîinder, non comme bonne en soi, mais comme belle ou comme su- 
blime. Il semble ici avoir oublié ce quïl a dit quelques pap;es plus haut; il y a, 
entre les deux passa{]^es que je viens d'indiquer, une sorte de contradiction qui 
a échappé à notre auteur, mais qu'il serait aisé de corriger. 

(i) Aux défînitions qu'il a déjà ddnnées du sublime» Kant ajoute encore celle- 
ci, qui résulte aussi de ce qwi précède {voyez dans la Criiique du Jurjernent la 
Remarque déjà citée, p. 480-181) .: «ion appelle sublime ce dont la repré«;enlatlon 
détermine l'esprit à concevoir comme une exhibition d'Idées l'impossibilité d'em- 
brasser la nature*.» Que faut-H entendre pstr là? Kant veut parler de l'impossi' 
bilité où nous sommes d'uppropriei* lu nature aux idées de la raison, par exemp'e, 
d'y trouver la totalité absolue que la raison exige; ou, ce qui revient ou mt^me, 
il veut parler du caractère que la nature manirestepar là. Or cette impossibilité 
que nous trouvons en nous, ou cecaradère que nous reconnaissons dans la nature 
témoigne au moins de la réalité de ces idées; car autrement nous ne songerions 
pas à y approprierla nature sensible, ou lâ'nature sensible ne nous manifesterait 
pasce caractère; et par conséquent oni)eut, dansce sens, considérer celte impossi- 
bilité de notre esprit ou ce caractère deia natute comme une manifestation sen- 
mb)e,ou, selon Texpression de Kant, comme une exliibition d'idées. Sans doute, 
à proprement parler, il ne peut y avoir d'exhibition pour les idées de la raison, 
c'est-à-dire qu'on ne peut trouver dans le monde sensible d'intuition qui leur 
corresponde, puisque ces idées sont en dehors de toutes les conditions du monde 
nensible, et c'est précisément de là que vient l'impaissance même dont nous parl- 
ions, on le caractère que nous attribuons à la nature; mais, comme ce caraclCre 
ou celte impossibilité témoigne précisément de la réalité de ces idées, on peut la 
considérer comme en étant l'exhibition. C'est ainsi que les objets que nous oppc-* 
Ions sublimes nous avertissent de con>idérer la nature comme un pur phénomè* 
ne, que nous devons rattacher à quelque chose que nous ne connaissons pas, mais 
que nous concevons, el don! elle nous o(Tre cooiuie une exhibition, c'est-à-dire 
dont elle éveille en nous l'idée par Ies()ectacle de sa grandeur ou de sa puissance. 

(2) SchilltT, dans un morceau sur le sublime, exprime la même idée de cette 

• Vnerrtirhharkeit dér Natur. Ci'tte oxprenion est îiitradiiÎFiLl* en franrni*. Cellp» dont je me «ers, 
faut«* d^ mieux, outre qnVlles «ont vagues, oui Pinconvénlent de «'applinner à lV»pritdan< «on rapport 
avec lanaturr, tandis que TexpreMion allemande «^applique à la nature dans son mpporl uver Tcspril. 
11 vkl vrai qu'au fond cela n vîeut au raâtnci mais l'ordre des idées rit rcuvcrté. 
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De là aussi la différence du plaisir du beau et de cdui du 
sublime. Le dernier est négatif , en ce sens qu'il résulte d'une 
violence faite à timagination ; il est comme le sentiment 
moral, qui ne se manifeste qu'au prix des sacrifices qu'exige 
la loi morale , et qui , en ce sens, ne nous donne aussi qu'une 
satisfaction négative. Le plaisir du beau au contraire, résul- 
tant de l'harmonie de Timagination et de l'entendement, peut 
être considéré comme une satisfaction positive. 

C'est ici que Kant rapproche sa théorie du beau et du su- 
blime de celle de Burke (1). Pour Burke, le sentiment du su- 
blime n'est autre chose qu'une terreur accompagnée de la 
conscience de notre sécurité j et, comme il ramène ce sentiment 
à celui de la conservation de soi-même ou de la crainte, il ra- 
mène le sentiment du beau à l'amour, ou à la classe des pas- 
sions sociales ; et, cherchant à déterminer les conditions 
physiques, les mouvements corporels, qui excitent en nous 
ces deux sentiments, il explique le premier par une tension 
extraordinaire dans les nerfs, le second, au contraire, par un 
certain relâchement des fibres du corps. Kant admet bien qu'il 
n'y a pas de représentation ou d'idée, si intellectuelle qu'elle 
soit, qui ne soit liée à quelque mouvement physique, détermi- 
nant le plaisir ou la douleur; et il partage cette opinion d'Epi- 
cure, que le plaisir et la douleur sont toujours en définitive cor- 
porels, puisque le sentiment du bien-être ou du maUêtre n'est 
autre chose que celui de l'exercice facile ou difficile des forces 
vitales, et que celui-ci a nécessairement sa cause ou sa con- 
dition dans l'organisme. Mais il soutient en même temps que 
des analyses de ce genre ne peuvent suffire à Texplication de 
nos jugements sur le sublime et le beau» Car, comme ces ju- 

manière : < Nous nous sentons libres en contemplant le beau, parce qa*a]ors les 
intérêts naturels sont en harmonie avec la loi de la raison ; nous nous sentons 
bres en contemplant le sublime, parce que ces mêmes penchants n*ont aiicua 
empire sur les lois de Ki raison, car ici Tesprit agit comme s'il n'était soumis qu'à 
sa propre loi. » Voyez V Histoire de la philosophie allemande de M, ffWm, t. II, 
p. 602. 
(i) Vojez plus haut p. 83. 
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gements ont la prétention d'être ôpitérsels et nécessaires , il 
ne sufflt pas ici de savoir comment on juge, mais comment on 
doit juger ; et , par conséquent, il faut s'élever au-dessus de 
Texpérience et recourir à un principe à priori , objectif ou 
subjectif, qui fonde et légitime cette prétention. C'est par là 
aussi que ces jugements appartiennent à la Critique {[). 

J'ai exposé tout entière la théorie de Kant sur le sublimc. 
II faut maintenant entreprendre d'en apprécier à leur juste 
valeur les principaux résultats. 

En entrant dans l'examen 'de sa théorie des jugements de 
goût, j'ai commencé par lui accorder que ces jugements sont 
subjectifs, en ce sens qu'ils supposent un certain effet pro- 
duit sur nos facultés par la contemplation des objets, d'où 
leur nom de jugements esthétiques. Or, il faut encore admet- 
tre avec lui que les jugements sur le sublime sont dans le 
même cas : ils supposent aussi un certain effet, mais différent 
du premier, produit sur nos facultés par la contemplation des 
objets ; et par conséquent ce sont aussi des jugements esthé- 
tiques. Pas plus que les jugements du goût en matière de beau, 
nos jugements sur le sublime ne sont de simples jugements 
de connaissance, ou, comme dit Kant^ de simples jugements 
logiques ; ceux-ci sont esthétiques dans le même sens que 
ceux-là. Voilà un premier résultat à recueillir dans sa théorie 
du sublime , et qui, pris d'une manière générale, sinon (out- 
à-fait dans le sens particulier où ilTenlend, est d'une incon- 
testable vérité. 

Ensuite, et ici encore Kant est dans le vrai, si nos juge- 
ments sur le sublime sont, comme nos jugements sur le beau, 
des jugements esthétiques, les premiers ne sont pas plus que 
les seconds de simples jugements de sensation ; et , de même 
que le beau ne peut être confondu avec l'agréable, on ne 
saurait confondre le sublime avec le terrible , que le senti- 

(1) Trafl. fronç. t, T,p. 197-^01. 
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ment de crainte que celui-ci excite en nous soit sérieux, ou 
qu*il soit joint à celui de notre sécurité personnelle. 

Admettons donc d'avance que nos jugements sur le sublime 
ne sont point desimpies jugements de connaissance, comme 
par exemple celui par lequel je déclare que Dieu n'a ni com- 
mencement, ni fin; ni de simples jugements de sensation, 
comme celui qui se fonderait sur le sentiment dont parle Lu- 
crèce dans ces beaux vers : 

Suave, mari magno, turbantibus xquora Tenlis, 
E terra magnum alterius speciarc laborem ; 
Non quia vexari quemquam est jucunda voluplas, 
Sed, quibusipse malis careas, quia cerncre suave est* 
Suave eliam belli certamina magna tucri, 
Per campos instrucla, tua sioe parle pericli. 

Maintenant, en admettant avec Kant, sauf à bien s'enten- 
dre sur ce point, que nos jugements sur le sublime sont es- 
thétiques, comme ceux du goût, c'est-à-dire supposent un 
certain effet produit sur nous par la contemplation des objets, 
il faut admettreaussi avec lui que cet effet est essentiellement 
distinct par son origine et par sa nature de celui qui est pro- 
pre au beau ; ou que, bien qu'ils soient également esthéti- 
ques, nos jugements sur le sublime diffèrent essentiellement 
de nos jugements sur le beau. J'ai déjà loué Kant d'avoir en- 
trepris de distinguer scientifiquement le beau et le sublime. 
Sans doute les rhéteurs et les philosophes n'ont pas man- 
qué de signaler certaines différences entre ces deux quali- 
tés» ou entre les sentiments et les idées auxquelles elles 
correspondent ; mais jamais on n'avait approfondi la dis- 
tinction. Kant est le premier qui l'ait fait, du moins à ce de- 
gré (i). J'ajoute qu'en général il a bien vu les caractères qui 
distinguent le sublime du beau , et qu'à cet égard sa doc- 
trine contient plus d'un résultat définitivement acquis à la 
science. 

(I) Voyn plus baul In pnge 10, cl la noie que j> ai jointe. 



lOG JUGEMENT ESTHÉTIQUE. 

En effet, si nous comparons le sentiment du sublime et celai 
du beau, nous reconnaîtrons avec lui que, tandis que celui-ci 
est un plaisir doux, calme, sans mélange, celui-là au contraire 
est un sentiment môle de plaisir et de peine, de satisfaction 
et de trouble, une émotion qui sans doute n'est pas sans 
charme, mais d'une nature sérieuse et triste. Rapprochons 
les jugements que nous portons sur le beau et ceux que nous 
portons sur le sublime : les premiers supposent une certaine 
harmonie de nos facultés: la contemplation d'une chose belle 
satisfait également les facultés qu'elle met en jeu, les sens et 
l'esprit, ou, comme dit Kant, l'imagination et rentendement; 
les seconds, au contraire, supposent une sorte de disconve- 
nancc entre nos facultés : dans la contemplation du sublime 
l'imagination est abattue, mais au profit de la raison. Consi- 
dérons enfin le beau et le sublime dans les choses mêmes : le 
beau réside toujours dans des formes arrêtées, déterminées, 
harmonieuses : le monde du beau est celui des formes et de 
l'harmonie; le sublime, au contraire, implique l'absence de 
toute forme, ou des formes gigantesques, qui échappent aux 
prises de l'iimagination : le monde du sublime est le champ 
de l'infini. 

Toutes ces différences, aperçues par Kant, sont incontes- 
tables, au moins sous la forme un peu générale que je leur 
donne à dessein. C'est l'honneur de ce philosophe de les avoir 
le premier signalées ou mises en lumière; et, quoi qu'on 
puisse reprendre d'ailleurs dans sa théorie du beau et du su- 
blime, il faut reconnaître que la science lui doit ici d'avoir 
fait un grand pas (I). 

(1) Schiller, qui exprime souvent en poêle les idées quMl emprunte au philo- 
soplie Kaut, a si lieureusement montré par un exemple la différence du beau 
et du sublime, que je veux joindre ici à la pensée du maître, que j^ai exposée sous 
sa forme technique, le poétique commentaire du brillant disciple. < Il n'y a rien 
de plus délicieux dans la nature qn'un beau paysage vu le soir d'un jour serein. 
La diversité et les doux contours des formes, le jeu si varié de la lumière, le 
crôpe léger qui revêt les objets lointains, tout se réunit pour charmer nos sens. 
Que le bruit d'une cascade, le chant du rossignol viennent s'y joindre pour ajou- 
ter à notre ravissement, le calme le plus doux remplit notre ftme; et, tandis que 
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II ne s'en tient pas d'ailleurs à ces généralités sur la dis- 
tinction du beau et du sublime. Pour lui donner une rigueur 
plus systémalique,il la fait correspondre àcelle que la Critique 
a établie entre l'entendement et la raison, rattachant le beau 

ros sens sont délicieusement touchés par riiarraonie des couleurs, des formes et 
des sons, Tesprit se livre à une suite d'idées qui se produisent et se succèdent 
sans effort, et le cœur est rempli des plus nobles et des plus tendres senlimenls. 
— Soudain un oroge obscurcit le ciel et assombrit le paysage ; il fuit taire tous 
les autres bruits et nous arrache à notre ravissement. De noirs nuages couvren 
Thorizon, la foudre sillonne les airs, le tonnerre gronde avec fracas, notre vue 
et notre oreille sont offensées de la manière la plus désagréable. Cependant ce 
spectacle nous plaît encore; il inléressemérae plus vivement que celui qui Ta 
précédé, excepté ceux à qui la peur ôte toute liberté de jugement. Il a pour 
nous un attrait puissant, en dépit de nos sens, et nous le contemplons avec 
un sentiment qui n'est pas du plaisir, mais que nous préférons au plaisir. Et 
toutefois ce spectacle annonce plutôt la destruction que la boulé; il est plutôt 
laid que beau, effrayant plu lût qu'agréable : c'est qu'il est sublime. » Voyei 
l. c. Cilisloire de la philosophie allemande de M, pyillm^ à qui j'ai emprunté la 
traduction du passage que je viens de transcrire. —Dans les leçons que j'ai déjà 
citées (leçon xir, p. 14i)» M. Cousin distingue le sentiment du beau et celui du 
sublime d'une manière qui rappelle la théorie deKant, et qui en pourrait être 
considérée aussi comme le brillant commentaire. C'est pourquoi je veux mettre 
encore ce passage sous les yeux du lecteur : « Supposez-vous en présence d'ua 
objet dont les formes sont parfaitement déterminées, et l'ensemble facile ù saisir, 
une belle fleur, une belle statue, un temple antique d'une médiocre grandeur : 
que se passe-t-il alors dans votre âme ? Chacune de vos facultés s'attache à eet 
objet, et s'y repose avec une satisfaction sans mélange. Vos sens en perçoivent 
aisément les détails; votre raison saisit l'heureuse harmonie de toutes ses particSé 
Cet objet a-t-il disparu, vous vous le représentez nettement tout entier; toutes 
les formes en sont précises et arrêtées. Toutes vos facultés appliquées à cet objet 
y trouvent un jeu facile et harmonieux : elles se développent toutes dans cette 
juste mesure qui fuit éprouver à l'âme une joie douce et tranquille, et comme 
une sorie d'épanouissement. — Supposez, au contraire, un de ces objets aux 
formes vagues et indéfinies, dont les sens 'ne peuvent saisir tous les détails, ni 
l'esprit embrasser l'ensemble sans effort, et qui soit très-beau pourtant : un senti- 
ment bien différent s'éveille en nous. L'impression produite par un tel objet est 
sans doute encore un plaisir, mais c'ert un plaisir d'un autre ordre. Cet objet 
ne tombe pas sous toutes nos prises comme le premier. La raison le conçoit, 
mais (es sens ne le perçoivent pas tout entier, et l'imagination ne se le représente 
pas distinctement. Les sens et l'imagination s'efforcent en vain d'atteindre ses der- 
nières limites ; nos fuculléss'agrandissent, elles s'enflent, pour ainsi dire, aQn de 
l'embrasser, mais il leur échappe, et les surpasse infiniment. Le plaisir que nous 
éprouvons vient de la grandeur même de cet objet : mais en môme temps celle 
grandeur excite en nous un certain sentiment mé'aticoli(îue, p»rcc qu'i'llc nous 
est tli-proporlioiMiOe. A la vue du ciel étoile, de la uier iinmense, de nioniagiiefi 
gigantesques, noire admiration c^t mêlée de tiisiesse. C'est que ces objets finn 
en rcuiilé comii:e le monde lui-même nous semllcnl itiûuis dans l'impuissauce où 
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à la première de ces facultés, et le sublime à la seconde. Pour 
comprendre cela, il faut se rappeler le sens de celte dernière 
distinction, qui est capitale dans la philosophie kantienne : on 
sait que, selon Kant , l'objet auquel s'applique l'entendement 
n est autre que la nature, le monde sensible, tandis que la rai- 
son tend à quelque chose de supérieur à la nature, à un ordre 
de choses ou à un monde supra-sensible. Or, telle est aussi la 
différence du beau et du sublime : le premier réside particu- 
lièrement dans le Gni ; le second tend essentiellement à l'infini. 
Aussi celui-là s'adresse -t-il à l'entendement; et celui-ci, à la 
raison. Sans examiner ici l'importante distinction établie par 
Kant entre Tentendement et la raison, il est facile de recon- 
naître que le rapprochement que je viens de signaler n'est 
pas seulement un artifice ingénieux, mais qu'il exprime une 

nous sommes craltrindre leurs limites, et en limitant ce qui est \Taimentsans 
bornes éveillent en nous l'idée de rinflni, celle idée qui relève à la fois et con- 
fond notre intelligence. Le sentiment correspondant que Thomme éprouve est un 
plaisir sé\ère et sérieux. — Voilà deux sentiments très-différents. Aussi leur a-t-on 
donné des noms différents; Tun a été appelé plus particulièrement le seniiment 
da beau, Tautre celui du sublime.» — Dans une thèse présentée en 4816 ù la 
Faculté des lettres de Paris, et réimprimée par M. Damiron comme appendice au 
Cour$ (Veslhélique dont j'ai déjà parlé, M. Jouifroy entreprend d'établir que 
le sentiment du beau et celui du sublime sont deux sentiments bien distincts. 
M. Jouffroj invoque Fauloritéde Kani, mais malheureusement il ne connaissait 
de ce pliilosophe que ses Observations sur tes sentimeniê du beau et du sublime^ 
et il n'avait point étudié la Critique du Jugement estkétiquef qui lui aurait four- 
ni de bien autres lumières sur la question. Au reste, s*il n'approfondit pas beau- 
coup celte quesUon, M. Jouffroy établit très-bien ce qui fait en partie le sujet 
de sa thtse, à savoir qu*entre le sentiment du beau et celui du sublime il n'y a 
pas seulement, comme Tont cru beaucoup de philosophes et d'écriyains, une 
différence de degré, mais de nature. — Dans un autre petit écrit, inlitulé : 
Beau, agréable^ et subiime, et imprimé à la suite de cette thèse, M. Jouffroy 
développe la même idée, mais déjà avec beaucoup plus de profondeur. — C'est 
encore le sujet delà dernière leçon de son Cours d* esthétique, — Il est étonnant 
qu'après la profonde étude de Kant sur le sublime, Herder ne trouve rien de 
mieux à faire que d'en revenir à la théorie, aussi fausse que banale, qui ne voit 
entre le sublime et le beau qu*une différence de degré, et non une différence de 
nature. Plusieurs des objections qu'il adresse à la théorie de Kant peuvent être 
fondées ; l'esquisse dogmalique qu'il propose ensuite en son nom peut çomenir 
des idées ingénieuses et justes'; mais eti vérilé il fallait avoir un parli pris contre 
l'auteur de la Critique du Jugement , pour méconnaître la haute valeur de son 
travail sur le subliime, et les progrès dont la science lui est redevable sur ce point. 
(Voy. CaUigcnCy 3"»* partie; t. ii, p. 7J-143.) 
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idée juste et profonde, celle mt^meque j'ai indiquée et admise 
tout-à-rheure : c'est que le beau, tout en nous élevant au- 
dessus de ridée d'une nature aveugle et désordonnée, nous 
retient cependant dans le limité, dans le fini, tandis que le 
sublime non-seulement nous élève au-dessus de cette idée, 
mais éveille nécessairement en nous celle de l'infini. 

11 faut rappeler aussi une autre différence signalée ici par 
Kant entre le beau et le sublime, et qui n'est pas non plus sans 
fondement. On sait que pour lui le beau, celui du moins qui 
est l'objet des jugements de goût, n'est point une qualité des 
choses, puisque ces jugements sont, selon lui, purement esthé- 
tiques, c'est-à-dire, dans le sens qu'il donne à ce mot, se fon- 
dent uniquement sur un certain état subjectif de nos facultés. 
Pourtant, comme cet état est une concordance entre ces 
facultés, et que cette concordance suppose elle-môme une 
certaine harmonie entre nos facultés et les objets de notre 
contemplation, ou, dans ces objets mômes, entre leurs divers 
éléments, il suit qu'on peut en un sens considérer la beauté 
comme résidant dans l'objet lui-môme, ou qualifier l'objet 
môme de beau. Au contraire, comme le sentiment du sublime 
naît d'une certaine discordance entre nos facultés, ou qu'il 
n'est autre chose que le sentiment môme d'une faculté supé- 
rieure à la nature, excité en nous par l'impuissance de l'imagi- 
nation, il suit que, quoique nous appelions sublime l'objet qui oc- 
casionne en nous ce sentiment, nous ne pouvons en aucun sens 
considérer comme sublime l'objet lui-môme, et que c'est en 
nous seuls que nous devons chercher le principe du sublime. 
Cette remarque ne s'applique, bien entendu, qu'au sublime es- 
thétique, à celui qui estl'objet de jugements purement esthéti- 
ques, et non point au sublime intellectuel ou moral, que Kant 
distingue profondément du premier. Nous verrons tout-à- 
l'heure si cette distinction est aussi profonde qu'il le prétend, 
et si l'explication qu'il donne de nos jugements sur le sublime 
est suffisante ou est la seule possible ; mais nous pouvons 
reconnaître en attendant ce qu'il y a de juste au fond de la 
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remarque que nous venons de rappeler. II est cerlain que le 
sublime a un caractère beaucoup plus subjectif que le beau. 
Par exemple, le spectacle des ruines d'une grande ville a quel- 
que chose de sublime; où est ici le sublime? Dans cet amas 
de pierres et de débris entassés ou dispersés au hasard et sans 
ordre; ou bien dans les idées et dans les sentiments que cette 
vue excite en nous? Supposez maintenant qu'un palais soit 
resté debout tout entier : c'est un tout harmonieux; or, cette 
harmonie, que vous appelez la beauté, n'est pas seulement Toc- 
sion d*un certain jeu de vos facultés, mais elle est aussi quelque 
chose qui appartient à l'objet lui-môme; et, par conséquent, le 
principe du beau n'est pas seulement en vous, mais dans l'ob- 
jet. Il ne faut pas d'ailleurs exagérer cette distinction; car, s'il 
y a dans le sublime quelque chose de plus subjectif, il y a 
aussi quelque chose d'objectif, dont Kant a oublié de tenir 
compte, comme nous le montrerons tout-à-l'heure; et, 
d'un autre côté, s'il y a quelque chose de plus objectif dans 
le beau, il y a aussi quelque chose de subjectif, que Kant lui- 
même a beaucoup exagéré, comme nous l'avons montré plus 
haut. 

Examinons maintenant la Ihéoriede Kant sur cequ'ilappelle 
le sublime esthétique, ou l'explication qu'il nous donne de ces 
jugements sur le sublime qui sont, selon lui, indépendants de 
toute idée déterminée des objets auxquels ils s'appliquent, et 
ne supposent autre chose qu'un certain jeu intérieur de nos 
facultés en présence de ces objets. Dans le sublime esthétique 
même, Kant veut qu'on en distingue deux espèces: l'une, qui 
correspond à l'immensité ou à la grandeur de la nature ou de 
ses objets; l'autre à sa puissance. 11 désigne la première sous 
le nom de sublime mathématique; la seconde, sous celui de 
sublime dynamique. Celle-là a particulièrement trait à la 
raison, considérée comme faculté de connaître, ou à la raison 
spéculative ; celle-ci, à la raison comme faculté capable de 
diriger la volonté, ou à la raison pratique. 

D'une manière générale celte distinction est juste, et elle 
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fournit une division bonne à suivre dans l'étude du sublime. 
Suivons-la donc encore dans notre examen de la théorie de 
Kant. 

I. II pose et explique successivement ces trois définitions 
du sublime (mathématique) : ce qui est absolument grand ; 
— ce en comparaison de quoi toute autre chose est petite ; — 
ce qui ne peut être conçu sans révéler une faculté de l'esprit 
qui surpasse toute mesure des sens. 

Je n'ai rien à dire contre ces définitions ; mais il faut exa- 
miner l'explication des jugements par lesquels nous déclarons 
sublime (au point de vue esthétique) la grandeur ou l'immen- 
sité de la nature. 

J'ai longuement exposé cette explication (1) ; je me borne ici 
à la rappeler. Selon Kant, lorsqu'un objet est si grand, qu'il 
échappe aux prises de notre imagination, TefTort que cette 

tilté, tout impuissante qu'elle est, ne laisse pas de tenter, 
r en ramener l'intuition à l'unité, atteste en nous l'exis- 
tence d'une faculté supérieure, capable de concevoir Tin- 
fini comme donné dans un tout d'intuition. En effet, il a 
précisément pour but de rapprocher de cette idée l'intuition 
esthétique; et, comme il y échoue nécessairement, puisque 
entre ces deux termes il y a un abîme infranchissable, cette im- 
puissance même fait éclater en nous le sentiment de cette 
faculté supérieure, qui n'est autre que la raison. De là le sen- 
timent du sublime : c'est le sentiment de la faculté que nous 
avons de concevoir l'infini, éveillé par l'impuissance de no- 
tre imagination à égaler cette faculté; ou c'est le senti- 
ment que provoque la disconvenance de l'imagination et 
de la raison en présence de l'immensité de la nature; et 
ce sentiment est ainsi composé de deux éléments : à celui 
de l'impuissance ou de l'infériorité de l'imagination, il joint 
celui de l'excellence ou de la supériorité de la raison. De là 
en même temps le jugement par lequel nous déclarons cette 

(!) Voy. plasTiaut, p. 87-94. 
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immensité sublime ; mais, à proprement parler , ce n'est pas 
la nature qui est sublime, c'est l'idée qu'elle éveille en moi 
par la violence qu'elle fait à mon imagination, doublions 
pas que, selon Kant, pour que notre jugement soit vérita- 
blement esthétique, il faut que les facultés qui concourent à 
le déterminer, Timagination et la raison , soient mises en 
jeu librement, c'est-à-dire indépendamment de tout concept 
particulier de Tobjetsur lequel elles s'exercent ; autrement le 
jugement revtH un caractère intellectuel. 

Cette explication, prise à la lettre, peut donner lieu à quel- 
ques objections. D'abord cet effort et cette impuissance dont 
parle Kant prouvent-ils et révèlent-ils nécessairement l'exis- 
lence et le sentiment d'une faculté supérieure? ou ne s'expli- 
quent-ils pas tout simplement par la nature et les conditions de 
l'imagination elle-mt^me? Quoi qu'il en soit, il est certain q^ue 
cette explication est bien subtile, notre philosophe lui-môiùé 
en conviendra ^1). Or, n'y en a-t-il pas une plus simple et plus 
claire, à laquelle on puisse ramener celle de Kant, ou qu'on 
puisse admettre à côté d elle? Ne peut-on pas dire tout simple- 
ment que rimmensitéde la nature, en confondant et en écrasant 
notre imagination, devient par là pour nous comme l'image 
de rintîni, que nous avons la faculté, non pas de comprendre, 
mais de concevoir, ou qu'elle éveille ainsi en nous l'idée et le 
sentiment de rinfmi,et que c'est pourquoi nous la jugeons su- 
blime? Tout ce que dit Kant de la double nature du sentiment 
du sublime, du trouble et du plaisir qui s'y mêlent, reste 
vrai et s'explique aisément. Notre imagination est confon- 
due en présence de Timmensité de la nature : nous sentons 
notre petitesse au sein de cette immensité , de là le trouble 
qui s'empare de notre âme ; mais en même temps ce spectacle 
relève , car il éveille en elle l'idée de l'inGni, et de là le plaisir 
qui se joint à ce trouble. Il n'y a rien là qui s'éloigne beau- 
coup de la pensée de Kant. Seulement, dans notre manière 

:i. P. «70. 
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d'expliquer les choses, le sentiment du sublime n*est pu tant 
celui de notre supériorité sur la nature, considérée dans son 
immensité, que le sentiment même de Finfini, dont cette im-* 
mensité est. pour nous comme une în)Bif|e, ou, si Ton veut (ce 
qui n'exclut pas d'ailleurs ce sentiment même, mais s'y allie 
ti^bien au contraire) , le plaisir dé sentir notre âme élevée 
par la grandeur môme de ce spectacle. Aussi , plus on nous 
découvrira cette immensité, plus on confondra par là notre 
imagination ; plus aussi on excitera en nous le sentiment du 
' sublime, car plus on élèvera notre esprit vers l'idée de TinfinL 
Kant dira qu'il n'y a rien d'absolument grand dans la nature : 
rien de si grand qu'on ne puisse rabaisser jusqu'à une imper^ 
cjiptible petitesse, ou réciproquement rien de si petit qu'on 
ne puisse élever jusqu'à la grandeur d'un monde, et il a rai-^ 
son (1) ; mais une chose dont nous ne pouvons saisir aisément 
ou déterminer les limites nous confond et nous trouble, et en 
même temps elle a pour nous un certain charme, car elle 
élève notre âme , et elle l'élève d'autant plus qu'elle semble 
imiter davantage l'inflni. Cette explication a ainsi quelque 
chose de plus objectif que celle de Kant; car, bien qu'à pro^ 
prennent parler, l'infini ne soit pas dans la nature, du moins 
telle qu'elle nous apparaît, cependant elle en est pour nous 
comme une image, un symbole, et c'est à ce titre que nous la 
déclarons sublime. En ce sens c'est bien à elle que s'applique 
cette qualification , et nous ne la lui donnons pas seulement 

(4) Cette pensée de Kant rappelle TadiDirabfe fragment de Pascal sur les 
deux infinis, a Tout ce monde visible, dit Pascal, n*est qu'un trait imperceptible 
dans Parople sein de la nature. Nulle idée n'en approche. Nous avons beau enfler 
nos conceptions au-delà des espaces imaginables ; nous n'enfanlons que des 
atomes, au prix de la réalité des choses. C'est une sphère infinie dont le centre est 
partout, la circonférence nulle part. > Et plus loin : c Qui n'admirera que notre 
corps, qui tantôt n'était pas perceptible dans l'univers imperceptible lui-même 
dans le sein du tout, soit à présent un colosse, un monde, ou plutôt un tout, à 
regard du néant où l'on ne peut arriver.* Voyez dans le beau travail, où M.Cou* 
sin restitue aux lettres et à la philosophie le vrai Pascal, si étrangement mutilé 
par ses éditeurs, l'Appendice I : Disproportion de Hiomme ; et dans l'édition des 
Pensées de Pascal^ faite par M. P. Faugère d'après les révélations de M. Cousin, 
le tome 2, chap, III, Disproportion de Vhomme, 

8 
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par substitution^ comme le veut Kant. Par là l'explication qae 
nous proposons semble se rapprocher davantage du langage 
vulgaire et du sens commun.- 

Kant distingue ici, comme pour le beau, deux espèces de 
jugements, et, par suite, de sublime : les uns se fondent 
uniquement sur le libre jeu de Timagination et de la raison 
appliquées à la contemplation d'un objet , du ciel étoile par 
exemple , considéré tel qu'il se montre à nos yeux , et indé- 
pendamment de toute idée déterminée : ceux-là, selon Kant, 
5ont purement esthétiques; les autres, au contraire, sup- 
posent quelque idée déterminée de Tobjet auquel ils s'ap- 
pliquent, par exemple, la connaissance du système céleste : 
ceux-ci ne sont plus purement esthétiques, ils sont aussi 
intellectuels. De là la différence du sublime esthétique et du 
sublime intellectuel. Or, cette distinction est-elle aussi pro- 
fonde qu'il le prétend? Elle n'est pas sans doute entièrement 
fausse : il y a tel jugement sur le sublime qui ne suppose 
aucune idée ou aucune connaissance déterminée , mais une 
simple contemplation de son objet; tel est, par exemple, celiii 
par lequel nous jugeons sublime le spectacle du ciel étoile ; 
nous n'avons pas besoin , pour porter ce jugement, de con- 
naître le système céleste. Qu'on me décrive maintenant et 
qu'on m'explique ce système, je dirai encore que cela est su- 
blime ;, mais ici mon jugement a son fondement dans des idées 
et des connaissance» déterminées. Je ne nie pas cela ; je de- 
mande seulement si, entre ces deux espèces de jugements, ou 
entre les deux espèces de sublime que Kant y fait correspon- 
dre, la différence est aussi radicale quil le pense. Or, l'effet 
produit par ce qu'il appelle le sublime esthétique ne suppose 
pas, si l'on veut, une connaissance déterminée de l'objet; mais 
il suppose toujours une idée, celle de l'inQni, que la vue de 
cet objet éveille en nous : il a donc aussi quelque chose d'in- 
tellectuel. Et d'un autre côté, l'effet du sublime, lequel comme 
Kant l'a très-bien vu, résulte d'un certain jeu de l'imagination 
et de la raison, cet effet esthétique peut être produit aussi 
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bien par la contemplation d'un objet dont la connaissance est 
déterminée, que par celle d'une chose que nous nous bornons 
à considérer comme elle nous apparaît. Que cet effet suppose 
ou jion des concepts déterminés de l'objet qui le produit, ce 
n'est pas là, selon moi, une circonstance essentielle, mais 
simplement accessoire. Si donc il y a ici une distinction à éta^ 
blir, elle n'est pas précisément où Kant Ta placée; elle est 
entre les jugements qui supposent un effet de ce genre, et 
ceux qui sont purement intellectuels, ou accompagnés de 
certains sentiments particuliers, différents de Teffet esthétique 
proprement dit, comme le sentiment moral ou le sentiment 
religieux. Ainsi j'étends beaucoup la sphère des jugements 
esthétiques, si resserrée par Kant, en y comprenant une bonne 
partie de ceux qu'il en distingue; et en même temps j'établis 
une distinction réelle entre ces jugements et tous les autres. 
11. L'explication qu'il donne de ce qu'il appelle le sublime 
dynamique est sujette à des objections du môme genre. On 
peut l'admettre, mais sans exclure pour cela une explication 
plus simple et plus directe , et sans distinguer aussi profon- 
dément qu'il le fait, sur ce point comme sur le précédent, les 
jugements qu'il considère comme purement esthétiques de 
ceux qu'il regarde comme étant à. la fois esthétiques et 
intellectuels. 

On se rappelle l'explication de Kant : à la vue de quelque 
spectacle, où la nature déchaîne ses puissances, mais sans me- 
nacer notre sécurité personnelle, nous sentons notre faiblesse 
et notre infériorité vis-à-vis d'elle, en tant qu'êtres physiques; 
mais en même temps le sentiment de cette faiblesse et de 
cette infériorité éveille en nous celui d'une faculté par laquelle 
nous nous jugeons indépendants de la nature, et par consé-^ 
quent supérieurs à elle. Et ainsi encore se produit en nous le 
sentiment du sublime : sentiment mêlé de trouble et de satis*' 
faction , du trouble qui s'empare de notre imagination en pré- 
sence des puissances de la nature, et de la satisfaction que nous 
éprouvons à nous sentir supérieurs à elle par un autre côté* 
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De là aussi le jugement par lequel nous déclarons ce specta- 
_ de sublime : ici encore ce n'est pas la nature qui est sublime , 
mais cette faculté qui nous rend supérieurs à elle, et dont elle 
éveille en nous le sentiment par le spectacle de sa puissance. 
Dans ce cas, comme dans le précédent, pour que notre juge- 
ment soit véritablement esthétique, il faut, selon Kant, qu'il 
résulte uniquement de reffet produit immédiatement sur 
rimagination et la raison par le spectacle de la puissance de 
la nature, considérée indépendamment de tout concept dé- 
terminé. 11 ajoute ici une autre condition, c'est que le spec- 
tacle dont nous sommes témoins ne nous inspire aucune 
crainte sérieuse. ., 

Cette dernière condition est, en effet, essentielle. 11 sem- 
blerait d'après cela que ce qui fait le charme d'un pareil 
spectacle, c'est justement ce sentiment de notre sécurité 
personnelle, à Faspect 4*UJQ6 chose terrible : le sentiment 
de terreur que cette chose nous inspire n'est pas sans charme, 
précisément parce que , tout en réprouvant, nous avons la 
certitude d'être à l'abri de tout danger, iua sine parte pericli. 
Or, ce genre de plaisir, si bien chanté par Lucrèce, est sans 
doute uu sentiment naturel ; mais, en vérité^ si tout se bor- 
nait là, en quoi mériterait-il le nom de sublime ? J'admets le 
charme dont parle le poète latin, mais je aoutiens aussi que le 
sentiment du sublime est tout autre chose que cela. Pourtant, 
selon la juste observation de Kant , ce sentiment, en tant du 
moins que sentiment esthétique, ne va pas sans celui de notre 
sécurité personnelle. C'est qu'en effet, comme nous l'avons 
déjà remarqué nous-même, si le danger était réel et notre ter- 
reur sérieuse, il arriverait de deux choses l'une : ou bien cette 
terreur étoufferait tout autre sentiment, et alors plus de su- 
blime ; ou bien elle serait elle-même refoulée ou combattue par 
le sentiment moral ou par le sentiment religieux y et alors ce 
que nous éprouverions ne serait plus un sentiment esthétique 
proprement dit, c'est-à-dire cette espèce de sentiment qui 
dérive d'un certain jeu de l'imagination et de Tentende- 
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ment ou de la raison.^ Voyez la différence : du rivage où 
je me sais en sûreté , je contemple la tempête ; ce spec- 
taèle excite en moi le sentiment du sublime ; c'est ici un effet 
esthétique. Mais supf^osez un homme qui est exposé à ce 
danger et qui meurt avec ce sentiment dont parle Pascal (1); 
comme il y a là autre chose qu'un simple jeu de l'imagination 
et de la raison, il y a autre chose aussi qu'un effet purement 
esthétique. 

On voit en môme temps en quel sens on peut distinguer 
ici , comme pour le sublime mathématique, comme pour le 
beau, les sentiments et les jugements qui méritent le nom 
d'esthétiques de ceux qui ont un autre caractère. Selon moi, 
la rfnÉre propre de ces jugements est plutôt de dériver d'un 
certain jeu de l'imagination et de la raison ou de l'entende- 
ment, que d'être indépendants de tout concept déterminé; et 
ce jeu peut s'appliquer lui-même à des idées déterminées. 
Or , dès qu'il a lieu , qu'il ait pour objet le spectacle d'une 
chose considérée indépendamment de tout concept , ou qu'à 
ce spectacle se mêle quelque concept particulier, qu'importe? 
l'effet esthétique en est-il changé? Donc, ici encore, il faut 
étendre l'explication de Kant ; sous cette réserve, elle est très- 
admissible. 

Mais, à côté de cette explication, que j'admire et que je suis 
tout prêt à accepter, n'y en a-t-il pas une autre qui se présente 
tout naturellement? Le sentiment du sublime dynamique n'est 
autre chose, selon Kant, que le sentiment delà supériorité que 
nous donne notre destination morale sur la nature, mêléà celui 
de notre infériorité physique vis-à-vis de «a puissance; et, 
si nous appelons la nature sublime, c'est uniquement parce 
qu'elle est capable d'éveiller en nous le premier sentiment par 
le second. Mais ne peut-on pas dire aussi que, si le spectacle des 
puissances déchaînées de la nature est sublime pour nous, c'est 

(1) «Quand Tunivers l'écraserait, Thomme serait encore plus noble que celui 
qui le lue, parce qu'il sait qu'il meurt, et Tavanlage que Tunifers a sur'foi. 
TuDlvers n'en sait rien. » Pensées de Pascal, Ed. P. Faugère, t. ii, ch. i¥, p.6ii. 
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tout simplement qu'en confondant *et en accablant notre 
imagination, écrasée par la comparaison de notre faiblesse 
»vec de telles forces , il nous donne l'idée de quelque 
chose d'extrêmement puissant, et que l'idée d'une puissance, 
comme d'une grandeur, qui rappelle l'infini, n'est pas sans 
charme pour nous, quoiqu'elle n'aille pas non plus sans 
une sorte de terreur. Dans cette explication, le sentiment 
du sublime est plutôt celui qui résulte de l'idée même 
d'une telle puissance , que , comme le veut Kant , celui de 
notre propre supériorité sur la nature; èf, si nous déclarons 
la nature sublime , c'est que nous lui trouvons ou lui prê- 
tons une qualité que nous décorons de ce nom , en sorte 
que le sublime n'est pas seulement en nous, mais dans l'ob- 
jet même. Cette explication a donc aussi quelque chose de plus 
objectif que celle de Kant , et elle semble plus conforme au 
langage^vulgaire; et, tout en laissant subsister la plupart des 
résaltats auxquels ce grand penseur est ici arrivé, si elle est 
un peu moins savante, peut-être aussi est-elle un peu plus 
simple. 

Je suis loin d'ailleurs d'accorder à ceux dont Kant réfute 
ici la doctrine, que, si nous jugeons sublime le déchaîne- 
ment des forces de la nature, c'est que jious y voyons le 
srgne d'une puissance vengeresse ou de la colère divine. 
Que cela se passe ainsi à certaines époques et dans cer- 
taines âmes, soit; mais le sentiment d'effroi et d'abattement 
excité dans l'han&ie par cette idée ne ressemble guère au 
vrai sentiment du sublime. Celui qui se fit si bien l'adver- 
saire de la superstition et le défenseur de la dignité humaine 
ne pouvait les confondre, et je ne puis que lui donner raison 
sur ce point. 

On sait quelle distinction Kant établit entre le sublime 
esthétique et le sublime intellectuel. Le premier est celui qui 
résulte immédiatement de l'efTet produit sur notre imagina- 
tion etnotre raison par le spectacle , soit de l'immensité, soit 
de la puissance de la nature, considérée indépendamment de 
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tout concept déterminé ; le second, au contraire, est celui 
dont nous jugeons au moyen de certaines idées déterminées. 
Or, tel est le caractère du sublime moral, de celui, par exem- 
ple, qui réside dans un acte d'héroïsme. Suivant mon opi- 
nion, il faut, il est vrai, distinguer le sublime moral propre- 
ment dit du sublime esthétique, mais non pas tout-à-fait 
dans le même sens que Kant. En effet, la différence qu'A 
établit en général entre le sublime esthétique et le sublime 
intellectuel n'est pas incontestable, on Ta vu ; mais on rfen 
doit pas moins distinguer ici deux espèces de sentiments, 
Tun qui n'est autre que le sentiment moral dans toute sa pu- 
reté et dans toute sa sévérité; l'autre, qui est un senti- 
ment esthétique. Cette différence éclate môme au sein de ce 
que Ton appelle en général le sublime moral. Supposez que 
f entende le vieil Horace en personne proférer le cri que lui 
prête Corneille , ou que je sois témoin de quelque action 
héroïque , de quelque sublime dévouement , l'émotion mo- 
rale que j'éprouverai ne sera-t-elle pas différente de celle 
qu'excitera en moi, au théâtre, la même parole, ou la 
même action représentée? Celle-ci est un sentiment esthé- 
tique : elle dérive d'un jeu d'esprit , appliqué à des idées 
ou à des choses morales ; celle-là n'est plus simplement un 
sentiment esthétique : elle suppose autre chose qu'un jeu 
d'esprit, c'est une vraie émotion morale. Toutefois il faut 
convenir que , comme le sentiment du sublime est, dans 
tous les cas, un sentiment profondément sérieux , il est 
plus difficile de le distinguer du sentiment moral lui- 
même. N'oublions pas d'ailleurs, tout en distinguant du sen- 
timent moral le sentiment esthétique du sublime, que ces 
deux sentiments sont unis ou voisins, non-seulement dans 
le cas que nous venons de supposer, mais dans tous les au- 
tres cas, auxquels Kant réserve le nom d'esthétiques , et 
que nul ne s'est fait une plus haute idée de cette union 
et de cette affinité que notre philosophe. 
Je ne dirai qu'un mot, en terminant, des caractères d'uni- 
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versalité et de nécessité qu'ii attribue à nos jugements sur 
lo subiime, comme à nos jugements sur le beou. Je suis dis- 
posé àlui accorder que CCS jugements, tout esthétiques qu'ils 
sont, —j'entends, il est vrai, ce mot dans un sens beaucoup 
plus large, — sont en môme temps universels et nécessaires, ou 
qu'ils ont droit à l'assentiment universel. Seulement celte uni- 
versalité et cette nécessité no ressemblent pas tout-à-fait à 
cellfs des jugements purement rationnels; car elles sont 
elles-mêmes soumises à des conditions particulières, dont 
il faut bien tenir compte. Mais ce que je veux relever ici , 
c'est une observation de Kant, dont il est très-permis, à mon 
sens, de prendre juste le contre-pied. Selon ce philosophe, 
les jugements du goût obtiennent plus aisément l'assentiment 
général, que les jugements sur le sublime. La chose paraîtra 
au moins douteuse, si l'on ne considère que le beau et le su- 
blime delà nature : le vulgaire n'est-il pas au moins aussi sen- 
sible au second qu'au premier ? Mais, si, au lieu des beautés de 
la nature, on considère celles de l'art, et que l'on compare 
l'effet qu'elles produisent et l'assentiment qu'elles obtiennent 
k celui qu'obtient quelque sublime speclacle de la nature, 
ou même quelque sublime monument de l'art , n'est-ce pas 
plutôt le contraire de ce que dit Kant qui est le vrai î Ras- 
semblez un très-grand nombre d'hommes pris dans toutes 
les classes de la société; conduisez-les dans un musée rem- 
pli d'objets d'art, Taites-les assister à la représentation d'une 
comédie de Molière ou d'une tragédie de Racine, ou faites-leur 
entendre quelque beaucoucerl; et puis, menez-les sur les 
bords de la mer, mettez-les en présence de quelque grand spec- 
tacle de la nature, ou de quelque sublime édi&ce ; laquelle de 
ces deux choses réunira le plus de suffrages ? La raison sur 
laquelle Kant appuie son opinion est précisément celle que je 
ferai valoir en faveur de l'opinion contraire : les jugementssur 
le sublime, dit-il, supposent certaines dispositions morales, 
qu'on ne trouve pas chez tous les hommes. Sans doute; mais 
ces dispositions, tous, même les moins cultivés, les possèdent 
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plus OU moins; les jugements de goût, au contraire, supposent, 
en généra], certaines cafinaissances et une certaine culture 
qui manquent à ia plupart. De là vient que, môme dans les 
pays les plus civilisés, on voit si peu d^hommes capables de 
goûter les beautés de Fart, ou même les beautés naturelles , 
tandis qu'un si grand nombre se montrent sensibles aux spec- 
tacles sublimes que leur offre la nature. 

Pour conclure, je crois que, tout en acceptant les résultats 
généraux de la théorie de Kant sur le sublime, on peut la 
simplifier d*un côté et l'étendre de l'autre; par là aussi on lui 
donnera un caractère plus objectif, et on la rapprochera da- 
vantage du langage vulgaire et de Topinion commune. 
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DES BEAUX-ARTS (1 ). 

L'antiquité, qui n'a point eu l'idée de faire du beau et 
ÛM sublime Tobjet d'une science spéciale , ne devait pas son- 
ger non plus à élever Fétude des beaux arts à la hauteur 
d*une théorie générale. Ce n'est pas que Tesprit critique lui 
ait manqué. Non-seulement les beaux-arts fleurirent sur le 
sol de la Grèce et de Tltalie, et y atteignirent, pour la plupart, 
une perfection qui n'a jamais été surpassée ; ils exercèrent 
aussi la réflexion scientifique , et chacun d'eux donna lieu 
à plus d'une école et à plus d'un traité. Mais ils furent plu- 
tôt examinés iséparément que considérés dans leur ensemble 
et dans leurs rapports ; les philosophes mômes ne parais- 
sent pas avoir eu la pensée d'en faire une étude générale 
et systématique, qui, les embrassant tous, en recherchât 
les caractères et les principes communs , entreprît de les 
diviser et de les classer suivant leurs différences et leurs 
rapports ; et , après avoir marqué la place de chacun dans 
l'ensemble, les envisageât successivement en eux-mêmes, 
dans leur nature, leurs lois et leurs procédés propres, 
et les éclairât les uns par les autres. On peut bien trouver, 
soit dans les traités particuliers, soit dans les ouvrages 
philosophiques qui nous sont parvenus, quelques vues 
générales disséminées , mais nulle part un essai de ce genre. 
Cette tâche était réservée à la philosophie moderne , à 
la philosophie du xvjip siècle. Au xviic siècle, les esprits 
émancipés s'étaient surtout occupés de certains problèmes 
de métaphysique ; et si, dans le domaine des beaux-arts, 
cette époque fut fertile en chefs-d'œuvre, si même alors les 
beaux*arts n'échappèrent point absolument à la critique phi- 

(t) § xuii-Lix, p. 245-S07. 
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losophique, il/be furent point étudiés d'une manière générale 
et en vue d'une véritable théorie. Mais, au xviii* siècle, dans 
cet âge de la critique, comme Kant Ta appelé, où le besoin de 
l'analyse n'exclut pas celui de la synthèse et de l'unité , ilis 
furent envisagés sous un jour tout nouveau : on ne se borna 
plus à considérer tel ou tel d'entre eux en particulier, la poé* 
sie, par exemple, ou l'éloquence ; on tenta de s'élever aux 
principes généraux qui les dominent tous, et d'en faire un 
système; en un mot, on créa la philosophie des beaux- 
arts. Aujourd'hui cette étude , qui a pris la place des es* 
sais particuliers et superficiels auxquels ou s'était borné 
jusque-là, compose, avec celle du beau et du sublime, une 
science à part, qui a reçu le nom d'Esthétique. Si cette science 
est lAn d'être achevée, du moins a-t-elle sa place marquée 
dans la carte générale de l'esprit humain. L'édifice n'existe 
peut-être pas encore, mais l'idée en est jetée, et c'est déjà 
quelque chose. Or, c'est surtout à l'Allemagne que la philO'» 
Sophie doit cette idée ; et, quoique Kant n'ait point prétendu 
épuiser l'étude si féconde du beau, du sublime et surtout des 
beaux-arts; quoiqu'il n'ait pas même prétendu donner de 
ceux-ci une théorie définitive , mais un simple essai , eft 
cherchant à les diviser et à les classer d'une manière systé- 
matique, l'examen original et sévère auquel il soumet nos 
jugements sur le beau et le sublime , le travail qu'il y joint 
sur les beaux-arts, c'est-à-dire l'analyse qu'il entreprend de 
leurs caractères généraux, de leurs principes essentiels et 
des facultés qui les produisent , et cet essai même de division 
et de classification qu'il en propose, tout cela n'a point fai- 
blement concouru au développement et au progrès de l'es- 
thétique , singulièrement de la philosophie des beaux-arts. 
Pour être juste, il faut nommer ici, à côté de Kant, deux 
critiques éminents , ses prédécesseurs ou ses contemporains, 
dont les idées exercèrent une très-grande influence sur l'art 
et l'esthétique en Allemagne : je veux parler de Lessing et 
4^ Winkelmann ; mais il faut dire aussi qu'au point de vue 
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de la science il y a loin de leurs ouvrages à ta Critique du 
Jugement esthétique. 

Décrire la nature et les caractères essentiels des beaux-arts, 
puis analyser les facultés qui concourent à les former , enfin 
les diviser et les classer d'une manière systématique , tel est 
donc le travail nouveau accompli ou essayé ici par Kant. Par- 
conrons-Ie dans ses diverses parties. 

I. Les beaux-arts , comme leur nom Tindique , ont leur 
principe et leur fin dans l'idée du beau (i). Or, comme le beau 
est essentiellement distinct de l'utile^ de même les beaux-arts 
sont essentiellement distincts des arts mécaniques, qui ont 
Tatile pour fin. Ceux-ci n*ont point leur but en eux-mêmes : 
as ne sont que des moyens par rapport à l'objet qu'on se 
propose ; et, comme pour produire cet objet, ils n'oni qu'à 
suivre certaines règles ou conditions déterminées d'avance, ils 
rentrent dans ce qu'on nomme le métier. On les appelle mer- 
cenaires; c'est qu'en effet le métier désigne un travail qui n'est 
pas agréable par lui-même, mais pénible, et auquel on ne se 
soumet que par nécessité. Ceux-là , au contraire, n'ayant 
d'autre but que le beau , ont , en ce sens, leur fin en eux- 
némes; et, en ce sens aussi, quoiqu'ils renferment une 
partie mécanique et par ce côté se rattachent au métier, ils 
sont essentiellement libres , et éveillent plutôt en nous l'idée 
d'un jeu, d'un exercice par lui-même agréable, que celte d'un 
métier : aussi les appelle- 1- on libéraux (2). 
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(2) L*auleur de CaUigone (t. i, p. 157) attaque les diflëreiiees signalées ici 
par Kant entre les arts mercenaires (le métier), et les arts libéraux (les beaux- 
arts). Ces différences tiennent, selon lui, à des conditions sociales, créées par la 
politique et non par la nature. Mais cela est-il bien sérieux? Kant veut-il dire en 
eSei que ceux-ci sont le privilège exclusif des patriciens^ tandis que ceux-là sont 
le partage des yc^avcs/* Non, mais il distingue, comme tout le monde, les artsme- 
camquts^ qui ont pour but T utile, et pour moyen rexécution de oerlaines règles, 
qu'il faut suivre mécaniquement, ce qu'on ne fait guère pour le seul plaisir de 
le faire, et les arts libérauXt qui poursuivent, non Totile, mais le beau, et qui sont 
de libres créations de Tcsprit humain, par conséquent des choses que Ton aime 
pour elles-mêmes. — Herder entreprend ensuite Thistoire de ce qu'il appelle les 
arts libres de Phomme, au premier rang desquels il place Tarchitectarc , parce 
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Mais, si les beaux-arts ont pour principe et pour finie plai- 
sir, on ne doit pas oublier qu'il ne s'agit ici que du plaisir du 
beau ; et, par conséquent, il ne faut pas les confondre avec les 
arts purement agréables , qui n'ont d'autre fin que la jouis* 
sance. H y a entre ces deux espèces d'arts la même différence 
qu'entre le beau et l'agréable. S'ils ne veulent qu'être agréa- 
bles, les arls ont atteint leur but, dès qu'ils ont réussi à flatter 
ou à récréer les sens ; pour mériter le nom de beaux-arts, il 
faut que le plaisir qu'ils procurent n'ait point rapport aux sens 
seulement, mais aux facultés de l'esprit, à l'imagination, à 
l'entendement et à la raison, ou qu'il découle du jeu de ces 
facultés s'exerçant librement, c'est-à-dire sans autre but im- 
médiat que ce plaisir même (l). 

C'est ainsi que Kant revendique la liberté et la dignité des 
beaux-arts. 

La dignité des beaux- arts est une chose que personne ne 



que le premier besoin de i*bomme est de se faire un abri. « L'arehitecturei dit^l 
(p. 161), est regardée comme Tun des beaux-arts, et pourtant elle n^a pu naître 0l 
se développer sans but, sans peine, sans besoin.! Je Taccordp, mais toujours est-il 
qu^autre chose est le besoin, autre chose le sentiment du beau, autre chose TuUIe, 
autre chose le beau lui-même ; et que, même dans Tarchitecture, le plus utile dfl 
tous les beaux-arls, la dislinclion est facile à faire. 

(1 j Par arts agréables Kant n'entend même pas ici d'ailleurs ceux qui s'a- 
dressent aux sens les plus grossiers, le goClt ou Todorat, comme Tart du cuisinier 
ou celui du parfumeur; il entend des arts d'un genre pi us. relevé, mais qui n*ont 
d'autre but que de produire une série de sensations agréables, et par là se dis- 
tinguent des beaui-arts, lesquels tendent à nous procurer le plaisir du beau 
dans toute sa pureté, a Tels sont, dit-il (p. 249), tous ces attraits qui peuvent 
charmer une société à table, comme de raconter d'une manière amusante, 
d'engager la société dans une conversation pleine d'abandon et de vivacité, de 
la monter par la plaisanterie et le rire à un certain ton de gaité, où l'on peot 
dire en quelque sorte tout ce qui vient à la bouche, et où personne ne veut avoir 
à répondre de ce qu'il dit, parce qu'on ne songe qu'à nourrir l'entretien du 
moment, et non à fournir une matière durable à la réflexion et à la discuyion. 
— Il faut aussi rapporter à cette espèce d'art celui du service de la table, ou même 
la musique dont on accompagne les grands repas, qui n'a d'autre but que d'en- 
tretenir les esprits par des sons agréables sur le ton de la gaité, et qjui per- 
met aux voisins de converser librement entre eux, sans que personne accorde 
la moindre attention à la composition de cette musique. — Rangeons aossi 
dans la même classe tous les jeux qui n'offrent pas d'autre intérêt que de faire 
passer le temps. » 
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peut raisonnablement contester. Tout le monde reconnaît 
qu'ils ne doivent pas être traités comme des métiers, qu'il 
les faut aimer et cultiver pour eux-mêmes, ou, si l'on veut, 
pour le plaisir pur et désintéressé qu'ils procurent, et non 
par amour de l'argent ou de quelque avantage matériel qu'ils 
auraient pour but de produire. Tout le monde reconnaît éga- 
lement que, s'ils n'ont pas pour but Tutilité, mais le plaisir, 
ils ont aussi une fîn plus relevée que celle qui consisterait 
à flatter les sens, ou même à récréer l'imagination toute 
seule , sans s'adresser en même temps à l'esprit. On à pu 
quelquefois piofaner la dignité des beaux-arts, on n'a jamais 
pu la nier. Souvent les artistes, excités surtout par l'appât du 
lucre, ont rabaissé leur art au rang d'un métier, et il faut 
eonvenir que jamais cet abus n'a été poussé plus loin que de 
nos jours. En outre, ils ont voulu plaire, en s'adressant sur- 
tout aux sens , en cherchant même à exciter les désirs sen- 
suels ; et cette dégradation des beaux-arts n'était pas rare 
au siècle où régnait la philosophie de la sensation, que 
Kant entreprit de détrôner. Mais que, dans l'un et l'autre 
cas, ils aient manqué à leur mission ^ c'est ce qu'un esprit 
un peu élevé ne saurait un instant mettre en doute. Kant 
ne fait donc ici que proclamer une vérité évidente, quoi- 
qu'elle soit souvent oubliée , et quoique, de son temps, il fût 
plus que jamais nécessaire de la rappeler. 

La liberté qu'il revendique en même temps pour les beaux- 
arts n'est pas un principe sur lequel il soit aussi facile de s'en- 
tendre et de s'accorder. Nous touchons ici à l'un des côtés 
les plus originaux et les plus intéressants de la doctrine es- 
thétique de Kant. Le principe de la liberté de l'art est, en 
effet, l'une des vérités les plus importantes et les plus neuves 
qu'on y puisse recueillir ; mais cette vérité a besoin d'être 
bien éclaircie et bien entendue, car elle peut donner lieu à 
beaucoup de diOQcultés et de contestations. 

Kant n'a point considéré à part et formulé le principe de 
la liberté de l'art, comme on l'a pratiqué depuis; mais ce 
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principe ressort clairement de l'idée même qu'il se fait des 
beaux-arts. Selon lui, les beaux-arts ont leur fin en eux- 
mêmes, c'est-à-dire dans l'idée du beau, et non point dans 
quelque but étranger qui déterminerait les conditions aux*- 
quelles ils seraient assujettis; par là, il reconnaît leur indé- 
pendance. Dès lors les beaux-arts ne sont plus seulement des 
moyens ; ce ne sont plus de purs instruments, au service de 
la politique, par exemple, ou de la morale, ou de la religion ; 
ils ont une existence et une valeur propres. En outre, Kant a 
bien vu que l'essence des beaux-arts ne consiste point dans 
une exécution plus ou moins parfaite de certaines règles dé- 
terminées d'avance , mais dans une libre création de l'es- 
prit humain ; et que, s'il y faut faire une part au mécanisme, 
sans quoi, comme il le dit fort bien (1), l'esprit qui anime 
rcQ|fre ne pourrait recevoir de corps et s'évaporerait tout en- 
tier, ii faut aussi laisser à l'esprit toute sa liberté , sans quoi 
l'œuvre, manquant de spontanéité et d'originalité, ne satis- 
ferait point au principe vital des beaux-arts. Par là, sans pré- 
tendre les affranchir de toute espèce de règle et de disci- 
pline, il les soustrait du moins au joug des règles con- 
venues et à l'empire de la routine. Ainsi Kant a fait ici 
deux choses essentielles ; d'une part, il a donné aux beaux- 
arts une existence distincte et une valeur propre, une valeur 
qu'ils tirent d'eux-mêmes et n'empruntent pas à quelque fin 
étrangère pour laquelle ils serviraient de moyens ; de l'autre, 
il a proclamé leur indépendance vis-à-vis des règles de 
l'école , et a bien vu que l'originalité est une de leurs condi- 
tions essentielles.. Ce sont là deux vérités qui ont besoin d'être 
proclamées bien haut, car l'oubli en a été souvent funeste aux 
beaux-arts ; mais elles ont besoin aussi d'être éclaircies , car^ 
faute d'ètrebien entendues, elles n'ont pas toujours été conve^ 
nabi e ment acceptées. 
Nous avons dit comment Kant, en reconnaissant que le» 

(i) P. 247. 
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beanx-arts ont leur fin en eux-mêmes, ou ont immédiatement 
pour but le plaisir du beau , lequel dans sa doctrine est un 
sentiment d'une espèce toute particulière , leur attribue par 
là une existence et une valeur propres. Or, il y a là le germe 
d*une idée qui depuis a fait beaucoup de progrès et s'est éle- 
vée à la hauteur d'une théorie; je veux parler de ce principe 
ou de cette doctrine qu'on désigne de nos jours par la célèbre 
formule de fart pour Tart. Sans doute ta théorie de l'art pour 
l'art est loin d'être développée dans l'esthétique de Kant ; elle 
n'y est pas même indiquée, au moins explicitement, et nulle 
part on n'y trouverait la formule aujourd'hui consacrée ; mais 
cette théorie, en ce qu'elle a de fondé, est certainement con- 
tenue en germe dans les idées de Kant sur le beau et les beaux- 
arts, et cette formule n'a rien que de parfaitement conforme à 
ces idées. En effet, pour ce philosophe, lo sentiment du j^au 
est un sentiment à part^ essentiellement distinct de tout autre, 
du sentiment moral , par exemple , dont il peut bien être 
comme le frère et l'auxiliaire, mais avec lequel on ne sau- 
rait le confondre sans le détruire, du moins à titre de senti- 
ment esthétique; et les beaux-arts, qui ont immédiatement 
pour but ce sentiment , et qui par conséquent sont essentiel- 
lement libres , comme le principe d'où il émane , sont aussi 
par cela même essentiellement distincts de tout autre objet. 
Aussi ne ferai-je que développer la pensée de Kant en disant 
que les beaux-arts sont une chose , que la morale ou la reli- 
gion en est une autre ; que la premi^e a sans doute quelque 
lien de parenté avec la seconde, comme le sentiment du beau 
avec le sentiment moral ou le sentiment religieux; que 
même elle peut et doit s'allier à elle dans certains cas, mais 
qu'elle ne saurait jouer le rôle d'instrument sans se dé- 
truire, et que, par conséquent, ce que le vrai artiste recher- 
che et aime avant tout dans l'art , c'est l'art lui-même. Or, 
la théorie de l'art pour l'art ne signifie pas autre chose; elle 
est donc entièrement conforme à l'esprit de l'esthétique 
kantienne. 
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J'ajoute que, bien entendue, elle est conforme à la vérité, 
quoiqu'elle compte peut-être autant d'adversaires que de par-* 
tisans. Il est vrai qu'on l'a souvent exagérée, que quelqutfoîs 
on en a étrangement abusé , et que cette exagération et des 
abus ont provoqué les récriminations et les attaques. Mais 
faut-il juger de la valeur d*une chose par l'exagération ou paf 
les abus qi:ù)n en peut faire? et ceux qui attaquent la théorie 
de l'art pour l'art l'entendent-ils toujours bien ? Sans doute ils 
n'en comprennent pas le vrai sens^ celui que j'indiquais tout* 
à-l'heure. On se récrie contre la formule ! Si c'est l'expression 
qui choque, je suis prêt à en faire bon marché, pourvu qu'on 
m'accorde l'idée; mais laissons les mots, allons aux choses* 
On ne veut pas l'art pour l'art; pourquoi donc le veut^ 
on? Pour les avantages matériels qu'on en peut recueillir? 
Assurément non. Je demande £(lors de nouveau : pour quoi le 
veut-on? Pour le bien de la morale, dira-t-on , ou celui de \û 
religion. Ainsi les beaux-arts ne seraient à vos yeux que des 
instruments au service des vérités morales et religieuses? 
Cela est très-édiOant sans doute ; mais alors que ierez-vousde 
toutes ces œuvres de l'art qui n'ont absolument rien à démê- 
ler avec ces vérités ? Leur refuserez-vous toute valeur esthéti- 
que, et défendrez-vous à l'art d'en produire de Ce genre ? Il y 
a donc toute une partie de l'art que vous ne pouvez expliquer, 
et que, pour être conséquent, il faudrait retrancher d'un seul 
coup* Et) quant à cette autre partie où les idées morales et 
religieuses entrent directement, si l'art n'est pour vous qu'un 
moyen de faire accepter et de répandre ces idées , il faut tout 
subordonner, tout sacrifier à ce but, et les procédés que vous 
emploierez n'auront de valeur qu'autant qu'ils vous serviront 
à l'atteindre. Mais comment , avec cette seule mesure, rendre 
compte de la beauté d'une fable de Lafontaine ou d'une tra- 
gédie de Racine (1)? Cette théorie, qui enlève à l'art toute va- 

(1) La poétique de Lafonlaiae ne suffirait guère à expliquer toutes les beau-- 
tés que ce cliarmant conteur a semées à profusion dans ses fables; et, s'il failait 
la prendre ù la leltrc, les fables de Phèdre seraient souvent préférables ; car 
elles soDtbieu plus sévèremeut et plus directement appropriées à leur but moral 

9 
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leur propre, et n'y voit qu'un instrument au service de la mo- 
rale ou de la religion, conduit d'ailleurs à la négation môme 
de IJart ; car , si d'autres moyens peuvent mener plus directe- 
ment et plus sûrement au môme but, il les faut préférer. Il faut 
donc distinguer l'art de la morale et de la religion. Est-ce à 
dire qu'il puisse ôtre impunément immoral ou irréligieux ? 
Qui oserait le prétendre ? Et, si pareille faute a été tfop souvent 
commise, qui voudrait lajustifier ? Qui ne voit que ce qui ré- 
Yolte la raison révolte aussi le goût, et que ce qui est con- 
traire au bien ne saurait ôtre beau ? Ce n'est pas à dire non 
plus qu'entre l'art d'une part, et la morale ou la religion de 
l'autre, il n'y ait aucune analogie, aucune alliance possible. 
D'abordle sentimentpuret désintéressé que prodiyt la contem- 
plation des chefs-d'œuvre de l'art, môme de ceux où les idées 
morales et religieuses n'entrent pour rien, est un sentiment de 
la même famille que le sentiment moral ou le sentiment reli- 
gieux y et par conséquent le premier peut nous préparer au 
second : il est certain qu'il a naturellement pour effet d'arra- 
cher rame aux appétits grossiers, d'adoucir sa rudesse natu- 
relle, et de la disposer, en l'humanisant, à tous les senti- 
ments nobles et élevés. Ensuite l'alliance peut être directe : 
l'art peut travailler sur certaines idées morales et religieu- 
ses, et môme alors il acquiert une beauté supérieure; mais 
c'est à la condition qu'il traite ces idées à sa manière , ou 
les revête des caractères qui lui sont propres; ^en un. 
mot, qu'il reste lui. Loin de moi d'ailleurs la pensée que 
l'artiste, le grand artiste, puisse être indififérent aux idées 
qu'il exprime, et ne doive s'attacher qu'à la forme. Si 
e'était là le vrai sens de la théorie de l'artr pour Fart , je 
m'empresserais de la rejeter (1). Je ne crois pas que l'art, 

et philosophique. Mais aussi elles sont beaucoup moins des œuvres d'art. ^ 
Quant aux tragédies de Racine» quoiqu'elles aient assurément un caractère 
moral, et quelques-unes un caractère religieux très- prononcé, elles perdraient 
beaucoup à n'être considérées qu'au point de vue de la morale et de la religion. 
(4) C'est le sens que lui donne un écrivain aimable, enlevé récemment aux 
lettres et aux arts, M. Toppfer. Dans son piquant Essai sur le beau dans les arts 
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ainsi entendu ou pratiqué, puisse jamais produire quel- 
que chose de vraiment beau. L'art vit d'inspiration; or, 
qu'est-ce que l'inspiration sans la foi? Si l'artiste ne trouve 
pas cette foi en lui-même , il |^a trouve au moins dans l'esprit 
dejion temps, et, pour ainsi parler, dans l'air qu'il respire, et 
il y puise ses propres inspirations. Autrement, il ne produit 
que des œuvres sans vie et sans grandeur. La vertu de l'art 
réside essentiellement dans l'expression, c'est-à-dire dans 
l'harmonie de l'idée et de la forme. Or , que peut être la for- 
me , si l'idée n'enflamme pas l'âme de Tartiste , si elle n'est 
pour lui que l'occasion et la matière d'un jeu d'esprit? Il ne 
faut donc pas dans l'art sacriRer entièrement l'idée à la forme, 
ce serait le détruire en le dégradant; mais il ne faut 
pas non plus sacrifier entièrement la forme à Tidée, et 
ne voir dans la première qu'un moyen utile pour enseigner 
la seconde ; car par là on enlèverait à l'art son originalité et 
son indépendance, et par cette autre voie on arriverait égale- 
ment à le détruire. 

C'est dans ce sens, et avec ces restrictions, qu'il faut ad«> 
mettre la théorie de l'art pour Part (1). Elle repose sur ce prin- 

{Réflexions et tnenuM-propoi d'un peintre genevois) , legs précieux trouvé dans 
ses papiers, il traite d'absurdité Cari pour Cart^ c^est-à'dire, selon lui, la forme 
pour la forme, la forme se servant à elle-même début et de moyen (2** vol., chap« 
xxiv). En ce sens M. Toppfer a raison ; mais telle n'est point Tidée fondamentale 
de la théorie de l'art pour Ca^t, Cette idée, M. Toppfer l'admet et la développe 
parfaitement lui-même, sauf Texpression, lorsqu'il met la liberté au rang desattri* 
buts essentiels de Tart, et qu'il parle des cas où cette liberté est enfrav^^^ar/e M 
philosophique, ou social, ou religieux, ou politique, poursuivi principalement dang 
la peinture des caractères, et de celui oit, sous prétexte de vérité ou de moralUé^ 
Von annule entièrement la liberté de conception (2"* vol., cbap. xxt-xxxi.)» — 
Dans le beau volume qu'il a écrit sur l'art {Esquisse d'une philosophie, t. m, 
p. 188), M. Lamennais traite aussi l'art pour l'art d'absurdité. Mais sur ce point, 
comme sur beaucoup d'autres, ce volume, si remarquable d'ailleurs par Télé- 
vation des idées, l'éclat du slyle et la science des détails, n'a point ce caractère 
précis et rigoureux que doit rechercher avant tout la philosophie. 

(i) Dans ses éloquentes leçons sur l'art {Cours de C histoire de ta philosophie 
moderne, V série, t. II, leçons 14-15), qui rappellent, mais en les enrichissant 
et en les dépassant, le cadre tracé par Kanl et quelques-unes de ses idées, 
M, Cousm a supérieurement établi le vr&i sens de la théorie de l'art pour l'art. 
— Au premier rang des partisans de celle théorie, il faut citer Hegel, l'un des 
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cipe incontestable que Fart est une chose existant d*une vre 
qui lui est propre, et que, par conséquent, on ne peut, sans le 
détruire, le rattacher comme un simple appendice à quelque 
autre chose placée en dehors de lui, comme la morale, par 
exemple, ou la religion ; mais ces choses diverses ne sont pas 
sans analogie et sans lien , et finalement elles coHCOurent au 
même but, le perfectionnement et le bien de Tbomme^ Dans 
la nature humaine, comme partout dans le monde, tout est 
divers, mais tout est harmonieux. Ne confondons pas ce qui 
est divers, mais n'oublions pas que Tharmonie règne au sein 
même de la diversité. 

Je me suis \m peu éloigné de Kant, mais je suis sûr de 
B*avoir point dépassé sa pensée. En reconnaissant que Tart a 
eu lui-même son principe et sa fin, il en fait une chose essen-^ 
tellement distincte de toute autre, sans méconnaître les liens 
qui Punissent aux choses mêmes avec lesquelles on ne le con- 
foodralt qu'à la condition de l'annihiler (1). En même temps il 
reconnaît, comme je Tai déjàremarqué, que l'art est autre chose 
que ce mécanisme qui consisterait à suivre certains procédés 
ou certaines règles déterminées d'avance ; et que y s'il est en 
effet assujetti par un côté à des procédés ou à des règles de ce 
genre , l'esprit qui l'anime doit rester libre, et, dissimulant 
ces procédés ou ces règles, auxquelles il est forcé de se sou- 

philosophes qui ont le plus approfondi la question de la nature et des caractères 
de Tart. Voyez le Cours d*esthéiique (analysé et traduit en partie par M. Bé- 
Bard), particulièreflient r/infrodur/ion, oit cette question est traitée avec une 
originalité et une pénétration remarquables. — Voyei aussi, sur le même sujet, 
daus le Dictionnaire des sciences -philosophiques un exodlent article du traduc- 
teur de rEsthétiquc de Hegel, M. Bénard. 

(1) Nous avons môme vu plus haut (p. 71) Kant demander que Ton traite et 
que Ton juge les beaux-arts, comme le goût fait, selon lui, les beautés de la na- 
ture, c'est-à-dire indépendamment de toute idée ou de toute fin déterminée ; et 
nous lui avons reproché de restreindre par là les beaux-arts à la pure fantaisie. 
C'est là justement Tabus de la théorie de Vart pour CarU Mais disons tout de 
suite que, tout en maintenant ce qu'il y a de fondé dans cette théorie, à savoir le 
principe de la liberté deTart, Kant s'est lui-même éle\é ailleurs (voy, trad. franc. 
t. I, p. 286) c(»nlrc l'abus qu'il semblait d'abord encourager, en condamnant sé- 
vèrement les œuvres des beaux-arts, c qui, de près ou de loin, ne sont pas liées à 
des idées morales. » 
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mettre, effaçant partout la trace du travail et de l'effort, don- 
ner à ses œuvres un cachet d'originalité et despontanéité. Kant 
exprime heureusement cette idée en disant que , tandis que 
la nature n'est belle que quand elle fait Teffet de Tart, en re- 
vanche l'art tf est beau qu'autant qu'il fait l'effet de la na- 
ture (1). Cela ne veut pas dire que le but de l'art soit l'illu- 
sion; cette fausse théorie, qui fait de l'illusion la fin et la 
perfection de l'art , se trouve ici indirectement réfutée. Pour 
juger de la beauté artistique, il faut que je sache que l'œuvre 
soumise à mon jugement est une œuvre d'art ; autrement , la 
chose pourra me plaire comme ferait la nature même, elle ne 
me plaira pas comme une chose d'art. Mais il faut en même 
temps (|ue cette œuvre paraisse tout aussi indépendante de la 
contrainte des règles, tout aussi spontanée que si elle était 
une libre production de la nature. 

En somme, la partie du travail de Kant, que nous ve- 
nons d'examiner , contient sur les beaux-arts , sur leurtl 
caractères et leurs principes essentiels, des idées à la fois 
justes et neuves, mais dont notre philosophe n'a point tiré 
tout le parti possible; il y a là plutôt le germe d'une théo- 
rie qu'une théorie véritable. En outre, quoiqu'il ait bioji vu 
quelques-iins des caractères essentiels des beaux-aris, on 
peut lui reprocher de n'en avoir pas suffisamment approfondi 
la nature. Il a bien distingué les beaux-arts des arts mécani- 
ques et des arts agréables, il a bien montré qu'ils ont en eux- 
mêmes leur principe et leur fin, il leur a biea^attribué une va- 
leur propre et une véritable indépendance; mais il n'a pas 
suffisamment expliqué la nature intime , les principes fonda- 
mentaux et les éléments constitutifs de l'art ; et, sous ce rap- 



(i) s "▼» P- 215. — Herder {Calligone, t. i, p. 178), remarque que cette 
idée de Kant avait été souvent exprimée avant lui, et il ne manque pas d*ajou« 
ter qu^eile l'avait été beaucoup plus heureusement. Il cite comme exemple ces 
deux vers, que Lessing avait écrits sur Falbum d'un comédien : 

Wo Kunst sich in Natur verwandelt 
Da hat Nalur wie Kunsl gebandelt. 

c'est-à-dire à peu près : Là où Tart se fait nature, la nature s'est faite art. 
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port, sa théorie des beaux-arts a le même défaut que sa théo- 
rie du beau : toujours ingénieuse et flne, elle manque parfois 
de profondeur. C'est aussi le jugement que nous aurons à 
porter sur la partie de cette théorie à. laquelle nous arrivons 
maintenant , l'analyse des facultés qui produisent les beaux- 
arts. 

II. Toutes ces facultés se résument en une seule qu'on 
nomme le génie , et les beaux-arts ne sont pas autre chose 
que des productions du génie (1). Qu'est-ce donc que le gé- 
nie, et quels en sont les caractères essentiels? Voilà ce que 
recherche Kant, avant d'entrer dans Fanalyse des facultés 
mêmes qui le constituent. 

Les beaux-arts, on l'a vu, supposent autre chose qu'une 
certaine habileté d'exécution, telle que celle qu'on peut mon- 
trer en suivant exactement et en appliquant convenablement 
certaines règles prescrites» et l'originalité est une de leurs 
eonditions essentielles. 11 suit de là qu'ils exigent une certaine 
disposition naturelle ou un certain talent inné, que l'étude et 
l'exercice peuvent sans doute cultiver et développer chez 
l'artiste qui le possède, mais qu'ils ne sauraient donner à ce- 
lui que la nature en a privé. Mais l'originalité nesufl^pas, car 
on peut être à la fois très-original et très-extravagaflj^ et l'on 
ne produira pas pour cela quelque chose de vraiment beau. Il 
faut encore que les productions de ce talent joignent à l'ori- 
ginalité une telle perfection qu'elles puissent être proposées 
comme des modèles. Or, ce talent inné, en vertu duquel l'ar- 
tiste produit des^ œuvres à la fois originales et exemplaires^ 
voilà justement ce qu'on appelle le génie. 

Ces deux caractères du génie supposent eux-mêmes une 
qualité qui exprime, en quelque sorte, la nature de cette sin- 
gulière faculté, et dont Kant se sert pour la définir. 

Le génie produit des œuvres exemplaires , c'est-à-dire des 
œuvres capables de servir elles-mêmes de règles aux beaux- 

(1} S^LVi. 
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arts; il a donc lui-même sa règle : autrement, loin de prO'- 
duire des chefs-d'œuvre , il n'enfanterait que des rêve» inco- 
hérents, indignes du nom d'art, car l'art et le dérèglement 
sont choses contradictoires. Mais cette règle, dont le génie 
nous offre Texemplaire vivant dans les chefs-d'œuvre qu'il 
produit, ce n'est point une recette ou un procédé tracé 
d'avance, qu'il se bornerait à mettre en pratique ; car le génie 
est autre chose aussi que l'habileté d'exécution, il est es- 
sentiellement original. Il reste donc que le génie ||la crée, 
pour ainsi dire^ lui-même: elle n'est autre chose que l'har- 
monie de nos facultés librement mises en jeu ; et cette har- 
monie, qu'il est impossible de réduire en formule, car elle y 
échappe par sa nature , elle est l'œuvre même du génie. C'est 
ce que Kant exprime d'une manière un peu subtile peut-être, 
en disant que « le génie est le talent qui donne à l'art sa règle,» 
ou encore « la qualité innée de l'esprit par laquelle la nature 
donne la règle à l'art* » On comprend aussi maintenant com- 
ment il appelle arts du génie les beaux-arts. Cette expression 
est pour lui caractéristique ; car, d'après l'idée qu'il se fait du 
génie et des beaux-arts, elle ne peut convenir qu'à ceux-oi, 
et ne saurait s'appliquer aux arts mécaniques. 

Aux caractères déjà attribués au génie, qui fait le grand 
artiste, il en faut ajouter un autre, qui ressort des précédents : 
c'est que le génie n'a pas, en quelque sorte, conscience de lui- 
même ; c'est-à-dire que l'artiste de génie ne peut , comme le 
savant, se rendre compte à lui-même, et expliquer aux autres 
par quelle voie et par quelle série de degrés et de procédés il 
est arrivé à concevoir et à exécuter ce chef-d'œuvre qu'on 
admire (1). Aussi ne peut-il communiquer son talent, comme 
le savant sa science. Ce talent meurt avec lui, ou ne vit que 
dans ses propres œuvres, qu'aucune description ne saurait 
remplacer ; et, tandis que la science, qui se communique de 

(1) a CVsl saus doule pour cela, dit Kunt (p. 234), que le mot génie 9 été tiré 
du mot geniuSf qui siguiûe Tesprit particulier qui a été donné à un homme à sa 
naissance, qui le protège, le dirige et lui inspire des idées originales, • 
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l'un à l'autre, va sans cesse croissant, le géaie ferme souvent 
la carrière après lui. 

Kant distingue même si profondément le talent que la na« 
tare a mis en quelques-uns pour les beaux-arts, de cette heu- 
reuse qualité d'esprit qui rend certains hommes propres à la 
découverte de la vérité, que, selon lui, entre les esprits intel- 
ligents et laborieu:iL qui suivent les maîtres de la science, se 
bornant à comprendre et à exposer leurs découvertes, et ces 
maîtres eux-qaômes, il n'y a qu'une différence de degré, tan- 
dis qu'entre le vulgaire imitateur et l'artiste inspiré il y a une 
différence de nature, C'est que, s'il faut une force d'esprit ex- 
traordinaire pour arriver par ses propres méditations à la dé- 
couverte de certaines vérités, quelle que soit cette force d'es- 
prit, et de quelque grande vérité qu'il s'agisse, ce que Ton 
trouve ainsi, on eût pu l'apprendre et on peut l'enseigner 
aux autres , tandis qu'on n'apprend pas et qu'on n'enseigne 
pas à composer de beaux vers. Aussi Kant veut^il qu'on ré- 
serve le nom de génie au talent inspiré de l'artiste. « Ce n'est 
pas, ajoute-t-il aussitôt (1) , que nous voulions abaisser ici 
ces grands hommes auxquels le genre humain doit tant de 
reconnaissance, devant ces favoris de la nature qu'on appelle 
des artistes. Comme les premiers sont destinés à concourir par 
leurs talents au perfectionnement sans cesse croissant des 
connaissances et de tous les avantages qui en dépendent , ils 
ont en cela une grande supériorité sur eux. En effet, l'art n'est 
pas comme la science ; il s'arrête quelque part, car il a des li- 
mites qu'il ne peut dépasser; et ces limites ont été sans doute 
atteintes depuis longtemps, et ne peuvent plus être re- 
culées. » 

On voit que Kant sait bien consoler les maîtres de la science 
du nom qu'il leur enlève. Peut-être cependant le blâmera-t-on 
de leur contester un titre que le genre humain n'a jamais hé- 
sité à leur accorder, quoique chez lui ce scrupule semble an- 
poncer une bien grande modestie. Peut-être pensera-t-on que 

(i) P. 856. 
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rhumanité est mieux avisée, en confondant judicieusement 
sous un môme titre ces deux espèces d'hommes, qui ont éga- 
lenftent droit à son admiration et à sa reconnaissance, les 
maîtres de la science et les maîtres de Tart. Peut-être même, 
passant du mot à la chose, trouvera-t-on un peu de subtilité 
dans les différences que Kant établit entre les uns et les 
autres. Mais il ne faut pas oublier ce qu'il y a de vrai au fond : 
ici, comme presque partout, les remarques de Kant cachent 
sous des formes subtiles une très-grande pénétration. Il a 
bien vu que le propre du génie artistique, c'est Tinspiration, 
et , par suite, l'ignorance de ses procédés; que le propre du 
génie scientifique, au contraire, c'est la réflexion, et, par suite, 
la conscience de tous ses pas. Il a bien vu que, dans les beaux- 
arts, on ne peut apprendre ce que donne le génie ; tandis 
que, dans la science, si le génie ne se donne pas plus là 
qu'ailleurs, on peut apprendre du moins ce qu'il trouve, et 
même à la rigueur le trouver sans lui. Aussi les beaux-arts ne 
peuvent-ils se passer du génie , et le travail le plus persévé- 
rant n'y saurait-il suppléer; au contraire, si le génie fait faire 
parfois à la science des pas immenses, l'intelligence et le tra- 
vail pourraient parvenir à la longue au point où il s'élève 
souvent d'un seul coup, et au besoin le remplacer (i). C'est 
là ce qui fait dire à Kant que Tartiste de génie diffère essen- 
tiellement du vulgaire imitateur, tandis que le plus grand in- 
venteur, en fait de science, ne diffère que par le degré du plus 
laborieux des esprits auxquels il communique ses découvertes. 
Kant pense avec raison qu'il n'y a rien de plus opposé au 



Cl) Schelling développe la même idée dan5 son Système d^ Vidéalisme trant" 
cendcnial ; voyez la traduction française de cet ouvrage par M. P. Grimblot, 
p. 314, ou le volume publié par M. Bénard sous ce titre, SclieUing, Écrits phi-- 
losophiques et morceaux propret à donner une idée générale de son système^ 
p. 884* — Herder conteste la justesse de celte idée de Kant, reprise plus 
lard par Scbeliing, et les objections quMl adresse à son ancien maître ne 
sont pas toutes sans valeur; mais, comme toujours, il ne veut pas voir ce qu'il 
y a de fondé^dans Topinion du pbilosopbe critique. (Voy. son Examen de la théo- 
rie kantienne du génie, et le chapitre dogmatique qu'il y joint (Calligonc 
\. |i, p. 32-A5). 
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génie et rien de plus funeste aux beaux-arts que l'esprit 
d'imitation. Hais, d'un autre côté, il semble faire appel à cet 
esprjt, en proposant les productions du génie comme des mo- 
dèles qui donnent leur règle aux beaux-arts. Il n'y a point là 
de contradiction. D'abord cette règle supérieure ne peut , on 
le sait , être réduite en formule; mais elle est contenue dans 
les chefs-d'œuvre comme en un exemplaire vivant, qu'aucune 
description ne peut rendre et remplacer. Ensuite, si l'artiste 
les doit étudier, ce n'est pas pour les copier , mais pour s'en 
inspirer à son tour. Il ne doit pas chercher à en extraire la 
règle à suivre, car il ne serait plus alors qu'un servile imita- 
teur, ou que le disciple fidèle d'une école dont l'esprit serait 
tout entier dans le maître; mais il doit s'en servir comme d'une 
œuvre de génie propre à éveiller son propre génie. Ainsi Kant 
a bien reconnu que , si l'imitation servile tue le génie et avec 
lui les beaux-arts, la contemplation des chefs-d'œuvre le pro- 
voque et l'inspire. Virgile s'inspire d'Homère, il ne l'imite pas ; 
et, s'il n'est pas aussi original que ce père de la poésie, il a 
son originalité propre; aussi est-il un poète de génie. Silius 
Italiens, au lieu de s'inspirer de Virgile, l'imite s^vilement; 
c'est qu'il manque de génie. Racine, s'inspirant des anciens, 
crée un genre de poésie qui lui est propre ; ses tragédies sont 
xles œuvres de génie. Gampistron imite Racine, mais sans ori- 
ginalité, c'est-à-dire sans génie. Kant veut d'ailleurs que l'on 
distingue dans les œuvres de l'art entre le fond et la forme : 
si le fond vient du génie, si lui seul peut fournir une riche 
matière aux productions des beaux-arts, et s'il veut être 
libre ; pour travailler cette matière et lui donner une forme 
satisfaisante et durable, il faut, avec un goût exercé, des 
règles déterminées, auxquelles il n'est pas permis de se 
soustraire, et, dans le bon sens du mot, un talent formé par 
l'école (1). 

Après avoir reconnu les caractères du génie, il faut cher- 
cher à déterminer les facultés qui le constituent. (Test ce 

(1) P. 358. 
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que fait Kant^dans une analyse ingénieuse et savante (1). 
Le génie suppose l'imagination , c'est-à-dire cette faculté 
par laquelle nous nous représentons les choses, même les 
spirituelles, comme les idées et les sentiments de Tâme, sous 
certaines formes sensibles. C'est elle qui lui fournit les nia- 
tériaux qu'il met en œuvre. 11 faut donc qu'il ait à son ser- 
vice une imagination vive et féconde. Mais Timaginalion ne 
suffit pas. Une imagination déréglée , si puissante et si riche 
qu'elle fût, ne pourrait passer pour du génie. Les matériaux 
que fournit l'imagination, il faut encore les mettre en œuvre, 
de manière à en composer un ensemble harmonieux , qui , 
tout en mettant l'imagination en jeu, satisfasse aussi l'enten- 
dement. Mais, si l'imagination toute seule ne suffit pas pour 
fornaiir le génie , l'entendement tout seul n'y sufQt pas da- 
vantage. Un esprit élevé et étendu peut faire un philosophe ; 
il ne fera pas pour cela un poète ou un artiste. Un poôme , 
f rempli d'idées solides et profondes, mais exprimées en 
termes abstraits et philosophiques, pourrait être un ouvrage 
savant; ce ne serait pas une œuvre poétique. Qu'y man- 
querait-il donc pour qu'il méritât ce titre? l'imagination. 11 

faut que le poëte ou l'artiste vivifie ses conceptions par des 
images qui mettent si bien l'imagination en jeu, qu'au- 
. cun concept déterminé ne puisse rendre cette multitude 
de représentations qu'elles éveillent en nous. Ainsi , pour 
prendre l'exemple donné par Kant (2) , un poôtea-t-il à parler 

(i) iiLa. 

(2) Kant tire cet exemple d'une épilre du philosophe de Sans-Souci au maré- 
dial Keit sur les vaines terreurs de la mort et les frayeurs d'une autre vie» 
J'ai rétabli le texte dans ma traduction, mais en ajoutant que l'exemple choisi 
par Kant ne gagnait pas beaucoup à cette restitution. Voici d'ailleurs les vers 
du grand roi, comme il l'appelle : 

Oui, finissons sans trouble et mourons sans regrets, 
En laissant l'univers comblé de nos bienfaits. 
Ainsi, l'astre du jour, au bout de sa carrière. 
Répand sur l'horizon une douce lumière ; 
Et les derniers rayons qu'il darde dans les airs 
Sont les derniers soupirs qu'il donne à l'univers* 
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d'une âme que Tamour de Thumanité remplît encore à son 
dernier moment , il nous présentera l'image du soleil dont 
les derniers rayons semblent un doux adieu à la terre; et 
cette image, en éveillant en nous la foule des représentations 
qui s'y rattachent, en évoquant le souvenir de tout ce qu'il 
y a de délicieux dans une soirée sereine, succédant à un beau 
jour d'été, et en mettant par là notre imagination en jeu, vivi- 
fiera une idée qui sans cela nous aurait laissés froids (1). 

Ces sortes de représentations destinées à vivifier ainsi 
certaines idées, en leur donnant une forme sensible à laquelle 
elles échappent par leur nature, ou qu'elles n'ont pas ordinai- 
rement dans la réalité, et en suscitant en même temps dans 
l'imagination une foule de représentations analogues, aux- 
quelles aucun concept déterminé ne saurait être adéquat, 
Kant les désigne sous le nom d'idées esthétiques (2), et il ap- 
pelle âme le don qu'a l'artiste de produire des idées de ce 
genre. C'est l'âme qui vivifie l'esprit et en fait du génie; elle 
est le principe des beaux-arts, et particulièrement de la poé- 
sie, car c'est surtout dans ce premier de tous les arts qu'éclate 

(i) n arrife quelquefois aussi, comme le remarque Kant, qu'on se sert d'un 
concept intellectuel pour relever une image sensible^ comme lorsqu'un poêle 
compare ia lumière qui jaillit du soleil au calme qui jaillit du sein de la vertu. 
Mais il remarque qu'en pareil cas on a recours à Télément sensible qni ac- 
compagne en nous le concept intellectuel, dont on se sert, par exemple ici, le cal- 
me que fait naître en nous la conscience de la vertu. On peut citer comme un 
exemple du même genre et expliquer de la même manière cette comparaison 
célèbre du poétique auteur de René : a Quelquefois une haute colonne se moti- 
trait seule debout dans nn désert, comme une grande pensée s'élève par inter- 
valle dans une àme que le temps et le malheur ont dévastée. » 

(2) Dans une Remarque, que j'ai analysée plus haut (voy. la note delà p. 65) 
Kant nous a déjà rappelé ce qu'il entend spécialement par idée dans sa Critique de 
la raison pure)^ et indiqué pourquoi il désigne aussi sous ce nom ces représenta- 
tions de l'imagination : d'une part, elles tendent au moins à quelque chose qui 
est placé au-delà des limites de l'expérience, soit qu'elles servent à donner une 
forme sensible à des concepts de choses invisibles, comme l'éternité, la création, 
soit qu'elles aient poqr but d'idéaliser la vulgaire réalité ; et, d'autre part, ce 
qui est pour lui le principal motif, il ne peut y avoir de concept parfaitement 
adéquat à ces représentations. Il rapproche et oppose les idées esthétiques et les 
idées rationnelles : celles-ci sont des concepts auxquels on ne peut trouver de 
représentation adéquate; celles-là des représentations qu'aucun concept déter- 
miné ne peut rendre exactement. 
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sa puissance. Lç poème dont nous parlions tout-à-l'heure 
serait sans âme ; aussi n'aurait-il rien de poétique. 

Kant a raison, Tâme est le principe vivifiant de Fesprit, la 
condition du génie, la source de la poésie et des beaux-arts« 
Mais qu'est-ce que l'âme? Nous Ta-t-il bien dit? Il désigne 
sous ce nom un talent que Fartiste doit en effet posséder, 
celui de trouver dans la nature sensible ces formes exprès- 
• sives qui vivifient Fesprit en mettant en jeu Fimagination, et 
ce qu'il attribue à Fâme est bien ce qu'elle produit; mais 
il ne semble y voir qu'un don particulier de l'imagination, et 
c'est ici que son analyse des facultés qui constituent le génie 
me paraît embarrassée et insuffisante. Si cette faculté qu'il 
appelle Fâme ne diffère pas essentiellement de Fimagination , 
ou si elle n'est autre chose que le pouvoir qui dispose de celle- 
ci et par elle vivifie Fesprit , je ne vois pas quel élément vrai- 
ment nouveau elle ajoute à ceux que nous avons indiqués 
précédemment, l'imagination et l'entendement. Mais le génie 
et les beaux-arts, qui supposent déjà, comme Kant Fa très- 
bien vu, Falliance de ces- deux facultés, n'en supposent-ils pas 
encore une troisième, qui est réellement l'âme des deux au- 
tres ? Il ne suffit pas, pour être un grand artiste, un artiste de 
génie, d'avoir beaucoup d'imagination et d'esprit. Est-ce une 
œuvre de génie que celle où Fimagination déploie toutes ses 
richesses et l'esprit toutes ses ressources, mais où l'on sent 
que Fâme manque ? Quelle est donc cette nouvelle faculté, 
sans laquelle les deux autres ne sauraient mériter le nom de 
génie et produire des œuvres vraiment^belles? Il n'est pas dif- 
ficile de le deviner : ce n'est pas autre chose que le sentiment, 
ou, comme on dit, le cœur. C'est, en effet, le cœur ou le sen- 
timent qui donne à Fartiste et communique à ses œuvres 
cette qualité qu'on appelle Fâme. C'est à ce foyer que son 
imagination et son esprit puisent la chaleur et la vie ; c'est 
de cette source que découlent ses inspirations. Le sentiment 
est de sa nature expansif et sympathique : il tend se mani- 
fester et à se communiquer ; et, lorsqu'il rempli Fâme de 
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l'artiste, il lui fait trouver, dans la foule des représentations 
que lui suggère son imagination fortement excitée , l'expres- 
sion la plus vivante et la plus propre à le répandre. Delà, dans 
les chefs-d'œuvre de l'art, de la poésie, par exemple, ces 
beautés d'expression qui nous font dire qu'ils sont pleins 
d'âme, et où nous reconnaissons la marque du génie. Au con- 
traire, supposez que le sentiment fasse défaut à Tartiste, quel- 
que imagination et quelque esprit que vous lui attribuiez d'ail- 
leurs, ses œuvres n'auront pas d'âme; et là où il n'y a pas 
d'âme, là où manquent l'inspiration du cœur et cette chaleur 
sympathique que le cœur seul peutdonner, il ne saurait y avoir 
de génie. A ces deux éléments constitutifs du génie, l'imagi- 
nation et Tentendement, il faut donc ajouter l'âme, c'est-à- 
dire le sentiment. Kant a bien nommé l'âme, mais sans la 
distinguer de la puissance de l'imagination, et sans remonter 
jusqu'à la source même où se trempe cette puissance, c'est- 
à-dire jusqu'au sentiment, jusqu'au cœur. Il semble avoir 
pris l'effet pour le principe, et s'être arrêté à moitié che- 
min. Il y a donc là une lacune dans'son analyse ; mais, pour 
la combler, il suffit de rétablir sous le mot dont il se sert la 
chose que ce mot désigne. C'est, en général, le défaut de la 
philosophie kantienne de ne point faire au sentiment une 
part suffisante ; nous en trouvons ici un nouvel exemple. 

Est-ce tout? Le génie n'est point le goût, car celui-ci 
n'est qu'une simple faculté de juger, tandis que celui-là est 
un pouvoir essentiellement créateur. On peut montrer beau- 
coup de goût dans l'appréciation des beautés de la nature 
ou dans celles des œuvres de l'art, et être soi-même inca- 
pable de produire quoi que ce soit^ on peut même arriver 
à produire des œuvres auxquelles le goût ne trouve rien à 
reprendre, mais où manque absolument le génie. Mais, si 
le goût n'est pas le génie, si même il peut y avoir du génie 
sans goût, comme du goût sans génie, le génie n'exclut pas 
le goût ; loin de là , il doit réclamer son concours. « C'est 
avec le goût, dit fort bien Kant, en parlant des rapports 
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du génie et du goût (1), avec un goût exercé par de nom- 
breux exemples 9 puisés dans l'art ou dans la nature, que 
Tartiste apprécie son œuvre, et qu'après bien des essais, sou- 
vent infructueux , il trouve enfin une forme qui le satisfait. 
Cette forme n'est donc pas comme une chose d'inspiration, 
ou l'effet du libre essor des facultés de Tesprit, mais le résul- 
tat de longs et pénibles efforts, par lesquels Tartiste cherchait 
toujours à la rendre plus conforme à sa pensée. » Plus loin, à 
l'endroit môme où nous sommes arrivés (2), il revient et in- 
siste sur Talliance du génie et du goût dans les productions 
des beaux-arts. • Le goût, dit-il, est la discipline du génie : 
il lui coupe les ailes, il le morigène et le polit ; mais, en même 
temps, il lui donne une direction en lui montrant où et jus- 
qu'où il peut s'étendre sans s'égarer ; et , en introduisant la 
clarté et Tordre dans la foule des pensées, il donne de la flxité 
aux idées; il les rend dignes d'un assentiment durable et 
universel, et propres à servir de modèle aux autres et à con- 
courir aux progrès toujours croissants de la culture du 
goût. > Kant va même jusqu'à dire que , si, dans la lutte de 
ces deux facultés, il fallait sacrifier quelque chose, ce de- 
vrait être plutôt du côté du génie. Il a bien d'ailleurs le droit 
de parler ainsi ; car ce n'est pas à lui qu'on reprochera d'avoir 
confondu le génie avecle goût et de lui avoir enlevé l'originalité 
qui le caractérise, et l'indépendance dont ilabesoin. Nul en ef- 
fet n'a proclamé plus baut cette originalité et cette indépen- 
dance, et n'a mieux distingué le génie de l'esprit d'imitation et 
de routine. Mais il sait bien aussi qu'elles ne consistent pa» 
à s'affranchir à plaisir de toute règle, comme font ces pau- 
vres esprits qui croient faire preuve d'un grand génie, en 
secouant toute espèce de joug, même celui du bon sens et de 
la raison, et s'imaginent, comme il le dit fort judicieusement^ 
qu'on fait meilleure figure sur un cheval fougueux que sur 
un cheval dompté. 

(!) s L. — p. 262. 
2) p. 27/1-275. 
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En général, Kant me parait avoir fait fort exactement 
dans les beaux-arts la part du génie et du goût, de la 
nature et de la culture, ?de roriginalité et de Tétude des 
modèles, de l'indépendance et de la règle. Il reconnaît que 
roriginalité est le premier caractère du génie, la première 
qualité des beaux-arts; mais il ne croit pas que l'originalité 
exclut le goût, et il veut que, sans cesser d'être original, le 
génie demande au goût cette forme achevée et durable sans 
laquelle il laisse perdre ses trésors. Il sait que le fond du gé- 
nie n'est autre que la nature, et qu'il faut bien se garder de 
rétoufTer sous une couche artificielle; mais il sait aussi qu'il 
n'est pas donné à la nature brute de produire des chefs-d'œu- 
vre , et qu'elle a besoin pour cela d'une certaine culture. Il 
distingue profondément le génie de l'esprit d'imitation ; mais 
il pense que, s'il n'y a rien de plus opposé et de plus funeste au 
génie qu'une imitation servile , il n'y a rien de plus propre à 
le provoquer que l'étude intelligente des modèles. Entin, il 
fait de la liberté une condition essentielle du génie ; et, s'il 
veut le délivrer par là du joug de la routine et des fausses 
règles de l'école, il ne prétend point l'affranchir de toute es- 
pèce de loi. A la vérité, les règles du goût ne sont pas de 
celles qu'on peut si bien déterminer et prescrire d'avance , 
qu'il n'y a plus qu'à les suivre exactement pour atteindre le 
but qu'on se propose ; le goût ne juge point de la beauté des 
œuvres de l'art d'après des préceptes déterminés , et cette 
beauté est pour lui autre chose que l'habile exécution de cer- 
taines règles y mais, s'il ne relève pas de règles techniques , 
s'il trouve en quelque sorte sa règle en lui-môme (1), il lui faut 
aussi pour cela une certaine culture , la culture prépara- 
toire que donnent à l'esprit ces études générales et libé- 

(1) J'ai essayé plus haut (foy. particulièrement p. 60) de relever Texagéralion 
où Kant tombait en afifrancliissani le goût de toute règle déterminée, et d ^oion- 
trer en même temps ce qu'il y avait de vrai au fond de son opinion sur ce points 
Ce que je dis ici des règles du goût, plutôt en m'inspirant de Tespril qu'en sui- 
vant la lettre de la f'riiique du Jugement^ me semble ramener la pensée de Kant 
à des termes qui en corrigent l'exagération et la rendent parfaitement acce[>table. 
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raies qu'on a si bien nommées humanités y et cette culture spé- 
ciale qui naît de rexercice. Et puis, à côté des régies du 
goût, qui échappent par leur nature même à toute formule 
déterminée, il y en a d'autres qui se rapportent au méca- 
nisme de l'art; or, celles-ci, qui sont du ressort de l'école, 
il faut les posséder et les respecter, car sans elles Tari 
ne saurait se consliluer et durer, et Ton ne peut les violer 
sans le défigurer ou le détruire. C'est ainsi que Kant résout 
cette question de l'Art poétique d'Horace : 

Natura ficret laadabile carmen an arte 
Quxsilum esl? 

On sait comment Horace la résout lui-même (I). La solution 
de Kant est plus savante, mais elle est tout aussi sage, et sur 
ce point il ne nous a guère laissé d'autre tâche que de com- 
menter et de développer sa pensée (-i). 

L'imagination et l'entendement, l'âme et le goût, tels sont 
donc, en résumé, les facultés dont, selon Kant, le génie et les 
beaux-arts exigent le concours, et il remarque avec raison 
que les trois premières facultés doivent en définitive leur 
union à la troisième (3). Cette énumération sera complète, si 
par âme on entend quelque chose de plus que ce qu'il dé- 
signe sous ce nom , à savoir le sentiment ou le cœur, et si 
l'on y joint la puissance et l'habileté d'exécution, sans la- 
quelle toutes ces facultés, si distinguées qu'elles fussent d'ail- 
leurs, ne pourraient rien produire au dehors, ou bien ne 
produiraient que des œuvres grossières, où les défauts de 
l'exécution étouQeraient entièrement le mérite de l'idée (4). 

(i j Ego nec studium ^ine divitc Tena, 

Nec rude quid possit video ingeniuoi;alterius sic 
Altéra poscit openi res, et coi>jurat amice. 

(2) Voyez aussi sur ce point le cliap. XXXI de Touvrage de M. Toppfer, dont 
j*ai parlé loul-à-rheure. 

(3) Il rappelle aussi cette remarque de Hume, que c'est précisément cette 
union qui fait la supériorité des Français sur les Anglais, lesquels, par les trois 
premières facultés, prises séparément, ne le cèdent à aucun peuple. 

{à) Sur ceUe question des caractères et des éléments du génie, voyez aussi le 

10 



!46 JL'CEMENT ESTHÉTIQUE. 

' Iir. Nous voici arrivés à la dernière partie du Iravail de 
Kant sur les beaux-arts, à celle qui a pour but de les diviser 
et de les classer. Mais, en abordant cette esquisse d'une divi- 
sion et d'une classification des beaux-arts, n'oublions pas le 
modeste avertissement qui l'accompagne , et préparons-nous 
à l'indulgence pour les imperfections d'un travail qui n'a pas 
la prétention d'être une théorie définitive, mais un simple 
essai ; car la sévérité serait ici de Tinjustice. Quels que soient 
d'ailleurs les défauts de cet essai, il faut savoir gré à Kant de 
l'avoir tenté; car, s'il n'a pas résolu définitivement le pro- 
blème qui consiste à diviser et à classer les beaux-arts d'une 
manière vraiment philosophique, c'est-à-dire suivant un prin- 
cipe qui engendre à la fois leurs rapports et leurs dififcrences, 
et de façon à en composer un ensemble systématique, du 
moins a-t-il le mérite de l'avoir nettement posé, ou d'en avoir 
fait parfaitement comprendre la nature. Par là, il faut le re- 
connaître, il a ouvert et préparé la voie à la philosophie des 
beaux-arts (1). 

II s'agit d'abord de trouver le principe qui doit servir dérègle 
à la division des beaux-arts (2). Kant a bien vu que, comme la 
vertu et la beauté de l'art résident dans l'expression, c'est de là 
qu'il fautpartir. Mais, au lieu de fonder directement la division 
des beaux-arts sur la diBTérence des éléments expressifs qu'ils 
emploient, ce qui semble être la méthode la plus simple et la 
plus vraie, il a recours à des analogies indirectes, forcées , et 
qui donnent à sa division un caractère artificiel. L'art, selon 
lui, doit avoir quelque analogie avec les divers genres d'ex- 
pression dont les hommes se servent, en parlant, pour se com- 
muniquer aussi parfaitement que possible non-seulement leurs 

Cours cTesthétique de Hegel, où elle est particulièrement traitée, et le Système 
de V idéalisme Iranscendenial de Schelliug. — Voyez aussi les Leçons de M. Cou- 
sin déjà citées. 

(1) Consultez, sur la question de la division et de la classiGcation des beaux- 
arts, les ouvrages que j'ai déjà indiqués : VEsthéHqut de Hegel (3e partie, 
système des arls particuliers, trad. Bénard. t. 111); \ Esquisse d'une philosophie 
de M. Lamennais (t. 111), et les Leçons de M« Cousin. 

(2) S lu 
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idées, mais aussi leurs sensations. C'est dans cette analogie 
qu'il cherche le principe de la division des beaux-arts. Que fait 
l'homme qui cherche à exprimer ses idées ou ses sentiments? 
11 emploie des mots, qu'il accompagne de certains gestes^ et 
*^ auxquels il donne un certain ton. L'expression de ses senti- 
ments et de ses idées est donc triple : elle réside à la fois dans 
V articulation^ la gesticulation et la modulation : la première, qui 
s'adresse à la j^eiisée, la seconde à Vintuition, la troisième à la 
sensation, et la réunion de ces trois espèces d'expressions cons- 
titue seule une communication parfaite entre les hommes. 
Kant en conclut qu'il doit y avoir trois espèces d'ar's, corres- 
pondant à ces trois espèces d'expressions et aux trois espèces 
de facultés auxquelles elles s'adressent : ce sont» pour em- 
ployer tout de suite, sauf à lesexpHquer plus tard, les déno- 
minations quelque peu bizarres par lesquelles il les désigne : 
Yart parlant, V art figuratif et Vart du beau jeu des sensations. 

Je ne m'arrêterai pas à discuter cette première division gé- 
nérale des beaux- arts ; j'en ai déjà signalé le défaut capital : 
elle part d'un bon principe, celui de l'expression» mais elle en 
fait une application pour ainsi dire détournée, et c'est pour- 
quoi elle est plus artificielle que réelle, plus ingénieuse que 
solide. La division vulgaire des beaux-arts en arts de la vue et 
arts de Toule est moins savante sans doute; mais elle est aussi 
plus simple et de beaucoup préférable. Au fond, elle repose 
sur le même principe, mais elle l'applique directement ; aussi 
est-eAe plus naturelle. L'examen que nous allons faire de 
chacune des parties de la division de Kant achèvera d'ailleurs 
de justiûer le jugement général que nous en portons ici. 

1** L'art qu'il SippeWe par latit, ou l'art qui cherche dans la 
parole son moyen d'expression, se subdivise lui-même en 
deux branches : Véloguence et la poésie. Kant définit et dis- 
tingue ingénieusement ces deux arts :« L'éloquence, dit-il (I), 
est Tari de donner à un exercice sérieux de l'entendement le 
caractère d'un libre jeu de l'imagination; la poésie, l'art de 

(i) f. Î77. 
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donner k on libre jeu de rimagination le caractère d'un exer- 
cice sérieux de Tentendenient. Ainsi l'orateur promet quelque 
chose de sérieux ; et, pour charmer ses auditeurs, il l'exécute 
comme s'il ne s'agissait que d'un Jeu d'idées. Le poète n'an- 
nonce qu'un jeu amusant didées, et il produit sur l'entende- 
ment le même efTet que s'il n'avait eu pour but que d'occuper 
cette faculté...» ^ « L'orateur, dit-il encore (1), donne quelque 
chose qu'il ne promet pas, à savoir, un jeu amusant de l'ima- 
gination ; mais il ôte aussi quelque chose à ce qu'il promet, à 
l'exercice qu*on attend de lui, et qui a pour but d'occuper 
sérieusement Tentendement. Le poète, au contraire, promet 
moins et n'annonce qu'un simple jeu d'idées, mais il nous 
donne quelque ehOÊpiifpàe de nous occuper ; car il offre en 
se jouant une liOQrrïtore i renlendemént, et en vivifie les 
concepts par rimagination* Par conséquent, le premier donne 
en réalité moins qu'il ne promet, et le second plus. > 

Ces déflnitions et ces antithèses de la poésie et de l'élo- 
quence ne manquent pas assurément de finesse, et c'est pour- 
quoi j'ai voulu les rapporter textuellement ; mais elles ne font 
pas suffisamment connaître la nature de ces deux arts (2). 

Kant y revient plus loin, dans un chapitre où il compare les 
beaux-arts sous le rapport de leur valeur esthétique (3), et ce 
qu'il dît alors de la poésie, à laquelle il assigne le premier 
rang, a un caractère plus élevé. La poésie, remarqùe-t-il, doit 
presque entièreoitet son origine au génie, et elle ne se laisse 
guère diriger par des r^tes ou par des exemples. Elle étend 
Tesprit en mettant en jeu l'imagination, et en éveillant autour 
des images par lesquelles elle exprime ses idées une foule 
d*images et d'idées analogues ; et elle le fortifie en lui faisant 

(i) P. Î78. 

(2) Herder {CaUigone^ 1. 1, p. 176 et suif.) aUaque ces définitions avec sa vî- 
vactlé et son injustice ordinaires. 11 reproche à Kant de rabaisser singulièrement 
la poésie et l'éloquence : le reproche est exagéré et prouve une fois de plus que 
llcrder ne se donne guire la peine de chercher à comprendre la pensée de son an- 
cien maître. Mais ce que Ton pcAt dire, c*estque ces définitions, comme en général 
toutes celles que Kant donne des beaux-arls, sont superficielles cl insuffisantes. 

(3) S LUI. p. 287* 
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entrevoir, à travers le voile de ses images, quelque chose que 
Texpérience ne donne pas, c'est-à-dire en excitant en lui le 
sentiment d'une faculté capable de s'élever au-dessus des 
conditions de la nature, et de ne voir plus dans le monde 
sensible qu'un reflet ou un symbole d'un monde supérieur. 
Tout cela est vrai; mais tout celane s'applique-t-il pas un 
peu aussi aux autres arts, à la musique par exemple, ou à la 
peinture, ou à Tarchitecture ; et par conséquent la nature 
propre de la poésie est-elle par là suffisamment déterminée? 
Sans doute, ce que font tous les beaux arts, la poésie le fait 
excellemment; mais il faudrait chercher dans sa nature 
mdnûie, et dans les éléments dont elle dispose, les raisons do 
cette excellence, et en général toutes les causes de sa supé- 
riorité sur les autres arts. Or, c'est cequeKant n'a point fait. 
Pour ce qui est de l'éloquence, il veut qu'on la distingue 
de <;et art oratoire, qui n'a d'autre fin que de séduire les 
esprits, en leur présentant, sous une belle apparence, les 
choses vraies ou fausses, bonnes ou mauvaises, qu'on veut 
leur faire admettre. Ce sévère moraliste, cet inflexible apôtre 
de la Dure idée du devoir, ce noble défenseur de la dignité 
huma^e ne pouvait se montrer ici plus indulgent qtie So- 
crate, Platon (1), ou Fénelon (2). Il ne consent point à absou- 
dre un art, qui peut servir d'instrument aux mauvaises causes 
aussi bien qu'aux bonnes, au mensonge aussi bien qu'à la 
vérité, et qui, à supposer qu'on ne l'emploie jamais que pour 
4e bonnes fins, a le tort de rabaisser les choses dont il parle, 
en y ajoutant des ornements et des artifices indignes d'elles, 
et les personnes à qui il s'adresse, en cherchant à les sur- 
prendre et à les entraîner comme des machines. « Quand 
il s'agit, dit-il (3), des lois civiles, des droits des indivi- 
dus; quand il s'agit d'instruire sérieusement les esprits 
dans l'exacte connaissance de leurs devoirs et de les disposer 



(1) Voyez le Phédon et le Gorgias. 

(2) Voyez les dialogues de Féndon sur réioquence. 

(3) P. 288. 
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à les observer consciencieusement , il est indigne d'une si 
importante entreprise de laisser paraître la moindre trace 
de ce luxe d'esprit et d'imagination, qui peut sans doute être 
employé pour une fin légitime et louable, mais qui a le mal- 
heur d'altérer la pureté des intentions... Il ne suffit pas de 
faire le bien, il le faut faire par ce seul motif que c'est le bien. 
Cette règle de la morale, qu'il a établie avec tant de soin, 
Kant veut qu'elle soit aussi la règle de Téloqucnce. Il n'a pas 
oublié d'ailleurs cequ'il asi souvent et si bien montré (1), tout 
ce qu'il y a d'efficace dans l'idée de la loi morale, dégagée 
de tout alliage étranger. C'est là pour lui une vérité que le 
moraliste doit avoir sans cesse devant les yeux. Elle ne con- 
vient pas moins à Torateur. « L'idée des choses morales, 
<lit-il ici (2), lorsqu'on l'expose clairement, qu*on la fait vive- 
ment ressortir par des exemples, et qu'on observe exacte- 
ment les règles de la convenance, de l'expression et de 
l'harmonie du langage, cette seule idée a déjà par elle-même 
une assez grande influence sur les âmes, pour qu'il ne soit 
pas nécessaire d'y ajouter les machines de la persuasion ; 
et celles-ci , pouvant être également employées à embellir et 
à cacher le vice et Terr^ ur, ne peuvent empêcher qu'on ne 
soupçonne secrètement quelque ruse de Tart. » Ainsi Kant 
se montre ici fidèle aux principes de sa morale. Il avoue in- 
génument que la lecture des meilleurs discours des orateurs 
anciens ou modernes a toujours été mêlée pour lui d'un sen- 
t ment pénible, tandis que celle d'un beau poème ne lui a 
jamais donné qu'un contentement pur. C'est que, selon lui, 
tandis que dans la poésie, qui ne se donne que pour ce 
qu'elle est, tout est loyal et sincère; dans l'art oratoire, dans 
cet art de tourner la faiblesse humaine vers ses propres 
fins, si bonnes qu'elles soient d'ailleurs, il y a toujours de l'ar- 
tifice et quelque supercherie, a Aussi, ajoute-t-il (3), cet art 

(1) Voyez les Foniements de la métaphysique de$ mœurs ei la Ci-itique delà 
raison pratique. 

(2) P. 289. — (3) Ibid, 
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ne s* est-il élevé ali^Ius haut degré, à Athènes et à Rome, que 
dans un temps où TÉtat marchait à sa perte et où le véritable 
patriotisme était éteint.» L'éloquence est tout autre chose. Les 
lignes suivantes résument admirablement Tidée que s'en fait 
Kant : « Celui qui joint à une vue claire des choses une grande 
richesse et une grande pureté de langage, et qui, avec une 
imagination féconde et heureuse, s'intéresse de cœur au vé- 
ritable bien, celui là est le vir bonus diceîidi peritus, l'orateur 
sans art, mais plein d'autorité, tel que le demande Cicéron, 
bien que lui-même ne soit pas toujours resté Adèle à cet 
idéal. » 

Rien assurément de plus pur, de plus noble, et, je le veux 
aussi, de plus juste que celle définition du grand orateur et 
de la vraie éloquence (1). Mais Kant ne s'aperçoit pas que cette 
éloquence dont il parle si bien ne peut, d'après l'idée qu'il 
se fait des beaux-arts, figurer parmi eux, pas plus que cet art 
oratoire qu'il proscrit si énergiquement. 

En effet, c'est, selon lui, le caractère essentiel des beaux- 
arts, de n'avoir d'autre fin que le sentiment du beau, et 
d'être ainsi libres et indépendants. Or, l'éloquence, de quel- 
que manière qu'on l'entende, se propose toujours en défini- 
tive un autre but, qu'il s'agit d'atteindre et auquel il lui faut 
approprier les moyens dont elle dispose. Que si, sans s'in- 
quiéter de la bonté des causes qu'elle se charge de défendre, 
elle ne s'occupe que du succès et tourne tout vers cette fin, 
elle dégénère en un misérable artifice, que personne ne sera 
tenté de ranger parmi les beaux-arts. Mais, quand elle ne se 
mettrait au service que de la vérité et de la justice, et quand 
elle s'interdirait scrupuleusement tous les moyens que Kant 
repousse avec tant de sévérité, toujours elle a un but dé- 
terminé à atteindre, qui n'est pas seulement le sentiment 
esthétique ou le plaisir du beau : une cause à gagner, une 

(1) Comment doue Ilerder peut-il reprocher ? Kant d'avoir rabaissé l'élo- 
queuce, et d'en avoir Tait un vain jeu d'esprit ? (Voy. ibid. et le chapitre spécia- 
lemeul consacré à Téloquence, p. i98 et suiv.)« 
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S choses qui exislent ou pourraient ex.ister dans 
des plantes, des animaux, des liommes, des 
I seconde ne représente sous cette Tonne que des 
hie l'art seul peut produire : tels sont les temples, 
s publics, les arcs de triomphe, les colonnes, les 
., etc. En outre, dans celle-là, les objets de l'art, 
P'iniant certaines idées d'une manière sensible, n'ont 
l-but que la satisfaction esthétique; dans celle-ci, 
^ destinés à un certain usage, auquel sont subor- 
b Ici idées esthétiques, comme à leur condition pro- 
ies distinctions sont Tort contestables. D'abord est-il 
; que la sculpture ne représente jamais que des 
y\s ou possibles? Ne produit-elle pas, tout aussi bien 
fbitecture, des choses qui ne sont possibles que dans 
, dans beaucoup de cas, ne s'éloîgne-t-elle pas tout 
i in nature? Certes il y a aussi loin de certains or- 
I de la sculpture aux plantes et aux feuilles de la 
\, que d'une colonnade à une rangée d'arbres. Ensuite 
^lus esact de dire que, tandis que les objets de la sculp- 
&ti'ont jamais d'autre bot que la satisraction esthétique, 
C de l'architecture sont toujours destinés à un usage par- 
llller? 11 est vrai qu'en général c'est le caractère des mo- 
ients de l'architecture de servir à certains usages, ainsi 
Mples au culte de Dieu, et c'est pourquoi elle est aussi 
léral le moins libre de tous les beaux-arts, quoiqu'elle 
lifsse pas pour cela d'en faire partie ; car, tout en s'ef- 
jÉUt d'a|iproprier ses œuvres à l'usage auquel elles sont 
Itstinées, elle n'abdique point sa liberté et ne cesse de pour- 
luivre l'efTet esthétique ou le sentiment du beau ; elle tourne 
1 coEitraire vers ce but les conditions mêmes qui lui sont 
Rmposées. Maîanecrée-t-elle pas aussi des monuments, qui, 
I proprement parler, ne servent à rien, ou ne sont point 
V destinés à quelque usage particulier, comme un arc de triom- 
I phe, un mausolée? lis ont au moins pour but, dira-t-on, de 
célébrer et de conserTer la mémoire d'un évéaement ou d'ua 
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homme? Mais ce but n*est point spécialement propre à Tar- 
chiteclure; la sculpture, que Kant veut distinguer ici de 
Tarchitecture, peut aussi Tavoir en vue. Quelle différence y a-t- 
il sous ce rapport entre Tare de triomphe construit en l'hon- 
neur d'une victoire, et la statue érigée en l'honneur du héros 
qui la remporta? enlre un mausolée consacrée la mémoire 
d'un grand homme, et l'image sculptée qui rappelle ses traits? 
L'œuvre du sculpteur n'a-l-elle pas ici le même but que 
celle de l'architecte, et même la première n'est-elle pas beau- 
coup moins libre que la seconde? Ainsi la seconde dilît'*- 
rence établie par Kant entre l'architecture et la sculpture, 
vraie dans certains cas, disparaît dans beaucoup d'autres, et 
par conséquent elle est au moins insuffisante. — Cette dilfé- 
rence le conduit à rattacher au premier dé ces deux arts des 
choses qu'on a l'habitude de rattacher au second, par exem- 
ple les objets de menuiserie, qui servent à l'ameublement ou 
à des usages domestiques, mais qui sont faits aussi de ma- 
nière h produire le sentiment du beau, sans quoi ils n'appar- 
tiendraient pas du tout aux beaux-arts. 

Dans la peinture, ou dans la seconde branche de l'art figu- 
ratif, Kant fait rentrer ïart des jardins. Il semble qu'il aurait 
dû le rattacher à la première. En effet, l'art des jardins ne 
forme pas simplement, comme la peinture, des figures, qui 
n'ont de la réalité corporelle que l'apparence; mais, comme 
la plastique, c'est-à-dire comme la sculpture ou Vafchïlec- 
ture, il nous montre la réalité sensible tout entière, puisqu'il 
consiste à arranger des choses qui existent réellement dans 
la nature, comme le gazon, les fleurs, les arbrisseaux, les 
arbres, môme les eaux, les collines et les vallons ; en outre, 
les jardins ne sont-ils pas, comme les monuments de l'archi- 
tecture, destinés à un certain usage, par exemple à la danse, 
à la promenade, etc. , et par là ne rentrent- ils pas dans l'ar- 
chitecture, comme Kant l'entend? Mais, selon lui, quoiqu'il 
nous montre la réalité sensible tout entière, l'art des jardins 
n'est pas un art purement plastique comme la sculpture, 
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et cela précisément parce qu'il emprunte à la nature même 
les choses qu'il arrange; et, quoiqu'il ait une apparence 
d'utilité, en réalité il n'est pas subordonné dans ses arran- 
gements, comme rarchitecture, à une fin déterminée, mais 
il n'a d'autre but que de mettre l'imagination en jeu par la 
vue des formes qu'il nous donne à contempler. C'est pourquoi 
Kant ne croit pas devoir le rattacher à la première espèce 
d'arts figuratifs. Mais comme, tout en combinant des choses 
réelles, cet art n'a d'autre but que le plaisir esthétique qui 
naît d'une heureuse combinaison de h'gnes, de formes, de 
couleurs, de lumière et d'ombre, il le rattache à la peinture. 
11 convient lui-même que cela paraît étrange; mais, il faut 
l'avouer, les explications qu'il donne à ce sujet sont loin d'être 
à l'abri des objections. Par exemple, la différence qu'il signale 
entre l'architecture et l'art des jardins est-elle exacte? Si les 
monuments de l'architecture ont toujours en un sens une 
destination, cela n'est-il pas vrai aussi des jardins; et ceux-ci 
ne sont-ils pas assujettis, comme ceux-là, à certaines condi- 
tions, qui dépendent de cette destination même ? De même, 
par exemple, que l'on ne donnera pas à une église le carac- 
tère d'une salle de bal, de même on ne fera pas un jar- 
din destiné à servir de lieu de sépulture, comme un jardin 
consacré, à la danse ou aux concerts. Ainsi ce que dit Kant 
des monuments de rarchitecture, on peut le dire aussi des 
jardins; Réciproquement, ce qu'il dit des jardins, à savoir 
qu'ils ne présentent qu'une apparence d'utilité et sont faits 
uniquement pour la vue, on peut le dire de certains monu- 
ments de l'architecture. Je ne vois pas que la façade du palais 
-de Versailles ait une utilité plus réelle et soit moins faite pour 
les yeux, que le jardin qui Tenvironne. Il faut donc renoncer 
à cette opposition de l'art des jardins et de l'architecture. 
Celle-ci est au contraire, quoi qu'en dise Kant, l'art dont se 
rapproche le plus celui-là; et, s'il fallait rattacher l'art des 
jardins à quelqu'un des autres arts, il serait beaucoup plus na- 
turel d'en faire une branche de l'architecture qu'une branche 
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de la peinture, quoiqu'il ait saùs doute aussi quelque analo- 
gie avec cette dernière (1). 

Kant rattache encore à la peinture, en Fentendant dans le 
sens le plus large, ce qui sert k la décoration des apparte- 
ments, comme les tapis, les garnitures de cheminée ou d*ar- 
moire, etc. , et tout bel ameublement qui n'est fait que pour 
la vue, ainsi que Tart de s^habiUer avec goût, et en général 
toutes les choses qui servent à la parure. 

3«> Reste l'art qu'il appelle c/u heaujtu des sensations. On peut, 
selon lui, considérer les sensations sous deux points de vue : 
comme impressions purement sensibles, c'est le point de vue 
de Tagréàble ; ou comme pouvant donner lieu par leurs tons 
et la combinaison de ces tons à des jugements de goût» c'est le 
point de vue du beau (2). Cest sous ce dernier point de vue 
qu'il les considère ici, puisqu'ii s*agit de be^ux>arts et non 
d'arts purement agréables. Cest pourquoi il appelle cette 
troisième branche des beaux-arts Fart du beau jeu des sensa- 
tions, c*cst-à-dire Fart de donner aux sensations le caractère 
d\in jeu capable de satisfaire legoûL Et comme cet art peut 
mettre en mouvement dans ce secs les sensations de Fouîe et 
celles de la vue, il le divise en deux arts particuliers : la mu- 
stqve et le coloris. 

Réunir hi musique et te coloris, pour en faire ane))ranche 
spéciale de Fart , i côté des deux espèces d'arts dont nous 
avons déjà parlé, de ceux qui cherchent leur moyen d'expres- 
sion dans la parole, et de ceux qui le cherchent dans les 
formes et les Ggures, soit réelles, comme Farchitecture et la 
sculpture, soit simplement apparentes, comme la peinture, 
cela n'est pas conforme i la nature même des choses et à 
la division qui s'y fonde. 

D'abord, comment séparer le coloris de la peinture ? Je sais 

(1) Hcnler, Caligont. I. f, p. Î50. — Voyet, dans le recueil publié il y a peu 
de temps par M. Vilet (Éude9 tur tes bêéuuemrU tt la Hitéretture)^ an article 
iotéressaot &ur la théorie ^e»jmrdins, 

(3) Voyez trad. franc, p. 283-285, et rapprodier de ce passage le S ^^ ^^ 
CJnafylifme dm («a», p. iOi-106. 
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bien que Ion distingue quelquefois parmiles peintres, les 
coloristes et les peintres proprement dits, suivant que dans 
leurs tableaux ils donnent plus au dessin ou à la cogleuc; 
mais les uns et les autres joignent la couleur au dessin, et q'est 
pour cela qu'ils sont des peintres ; car la peinture consista 
précisément dans Tunion de ces deux éléments : à moins que 
par cette expression on ne veuille entendre l'art du dessip, 
considéré indépendamment de la couleur, sans laquelle il pei^t 
encore exister. Mais ce serait changer arbitrairement le sens 
des mots; et d'ailleurs, si le dessin peut être un art sans le 
secours du coloris, le coloris n'en peut être un sans le secours 
du dessin, en sorte qu'on ne peut l'en séparer, pour en faire une» 
branche à part et qui se suflise à elle-même (1). Il faut donc 
Don-seulement rattacher le coloris à la peinture, qui n!est pas 
sans lui, mais même i Tart du dessin, et à ce quQ.K^nt ap- 
pelle Tart figuratif, sans lequel lui-même n'est pas. On dési- 
gne ordinairement sous le nom d'arts du dessin tous les arts 
de la vue, y compris le coloris, et cette expression réunit jus* 
tement en une même classe ce que Kant a eu le tort de divi- 
ser en deux classes primordiales. 

Quant à la musique, si elle a quelque analogie avec le colo- 
ris, sa place, dans une division générale des beaux- arts, n*est 
pas à côté de cet art de la vue ; elle est plutôt à côté de la poé- 
s\e, avec laquelle elle forme la classe des arts de l'ouïe ; et, de 
même que nous avons renvoyé le coloris à cette classe des 
beaux-arts qu'on appelle arts du dessin^ ou qu'on peut dési« 
gner avec Kant sous le nom d'arts figuratifs, et qui comprend 
tous les arts de la vue, ainsi nous renvoyons la musique à 
celle des arts de l'ouïe. Nous avions donc raison de dire en 
commençant que la division vulgaire des beaux-arts en deux 
classes, arts de la vue et arts de l'ouïe, avec ses subdivisions, 
architecture, sculpture, peinture et gravure pour la première, 

(1) Herder (Calligone, 1. 1, pp. 5 el 6) s'élonne aussi du singulier rapproche- 
ment opéré ici par Kant, cl il demande aTCc raison si le coloris sans le dessin 
peut former un art spécial. 
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poésie et musique pour la seconde, est encore préférable à la 
division deKant, ingénieuse et savante sans doute, mais arti- 
ficielle et forcée. 

Kant revient plus loin sur la musique, comme sur la poésie 
et réloquence, dans ce chapitre dont j*ai parlé plus haut, où il 
compare et classe les beaux-arts d'après leur valeur esthéti- 
que (1). J'ai déjà dit qu'il assignait le premier rang à la 
poésie, mais sans approfondir et sans épuiser les raisons de 
la supériorité de cet art. Après la poésie, il pense qu'il faut 
placer immédiatement la musique, si l'on considère Tattrait 
qu'elle a pour nous et l'émotion qu'elle produit. A la vérité 
la musique n'exprim-e pas, comme la poésie, des idées déter- 
minées, et en donnant moins de prise à la réflexion, elle pro- 
duit une impression beaucoup plus passagère ; mais elle 
émeut d'une manière plus intime et plus profonde. Voici 
comment il explique l'attrait de ce bel art : toute expression 
prend dans la parole un ton approprié à sa signification ; ce 
ton désigne plus ou moins une affection de celui qui parle 
et l'excite aussi dans l'âme de l'auditeur, et cette affection à 
son tour éveille en celui-ci l'idée exprimée dans la parole par 
ce ton. La modulation est donc pour les sensations comme 
une langue universelle, intelligible à tout homme. Or, c'est 
cette langue qu'emploie la musique; elle éveille en nous, par 
tes sons qu'elle produit, les affections qu'ils ont la propriété 
d'exciter, et par ces affections les idées qui y sont liées. En 
même temps, par une heureuse combinaison de ces sons, par 
rharmonie et la mélodie, qui sont à la musique ce que la 
phrase est à la parole, elle nous offre un ensemble, un tout 
dont les divers éléments se rapportent à un certain thème, 
qui est l'affection dominante du morceau. Ces observations 
sur la musique sont justes autant qu'ingénieuses; seulement 
elles ne suffisent pas à expliquer tout le charme et toute la 
beauté de cet art. Quoi qu'il en soit, Kant a raison de dire que 

(4) S iiif. 
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.de tous les beaux-arts la musique est celui qui nous remue 
le plus profondément, et que, sous le rapport de l'agrément, 
c'est peut-être le premier. Mais il ajoute, et il a raison encore, 
que,, si Ton estime la valeur des beaux arts d'après la culture 
qu'ils donnent à l'esprit, l'indétermination des idées qu'ex- 
prime la musique et le caractère fugitif des impressions 
qu'elle produit la rejettent à la suite des arts figuratifs. Ceux- 
ci en effet, tout en donnant un libre jeu à l'imagination, s'a- 
dressent clairement à l'entendement : ils vont de certaines 
idées déterminées à des sensations ; celle-là au contraire n'est 
guère qu'un jeu de l'imagination, et, au rebours des premiers, 
elle va de certaines sensations à des idées indéterminées. Et 
de là vient que les premiers produisent des impressions dura- 
bles, tandis que la seconde ne produit que des impressions 
passagères. De là vient aussi que la musique a plus besoin 
de variété que les autres arts, et qu'elle ne peut répéter sou- 
vent la même chose sans causer de l'ennui f.i). 

Enfin, pour achever cette comparaison des beaux-arts, 
Kant ajoute que , parmi les arts figuratifs , il donnerait la 
préférence à la peinture , parce qu'elle est, en tant qu'art du 
dessin 9 le fondement de tous les autres arts figuratifs, et 
parce qu'elle peut pénétrer beaucoup plus avant dans le 
domaine des idées, et étendre davantage le champ de 
rintuition. Ce n'est pas la peinture proprement dite, mais l'art 
du dessin, dont la peinture est elle-même une branche, qui 
est le fondement de tous les autres arts figuratifs. Les au- 



(1) Herder (t. ii, p. 19) conlestela justesse de cette observation. « Elle est, dit-il, 
contraire à Texpérience. La musique est de tous les arts celui qui souffre et exige 
le plus la répétition. l\ n'y en a pas où Pon entende dire aussi souvent ancora.t— 
En général il reproche à Kant d'avoir rabaissé la musique en en faisant un jou 
de sensation, a Pauvre musique, dit-il (p. 20) que celle qui n'est que celai Es- 
prit anti-musical que celui pour qui toute mu.sic[ue n'est qu'un jeu de sensa- 
tion l > Il est vrai que l'idée que Kant se fait de la musique est très-insuffisante; 
mais il expose aussi sur ce sujet quelques justes observations, que Herder a tort 
de dédaigner. — Je prends ici congé de ce critique; car son travail ne portant que 
sur la première partie de la Critique du Jugement, la Critique du Jugement et. 
thétiquCf je n'aurai plus désormais à m'en occuper. 
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1res raisons que donne Kant do la supériorité de la pein- 
ture sur les autres arts Gguratifs sont plus justes; mais il 
n'approfondit, ni n*épuise ce sujet. C'est dans l'union du des- 
sin et de la couleur qu'il faudrait chercher la cause première 
de cette supériorité, et il ne serait pas difficile de montrer 
comment, en ajoutant la couleur au dessin , la peinture ac- 
quiert une puissance que n'ont pas les autres arts. Donc ici 
encore il y aurait beaucoup à ajouter à Kant. 

Biais on ne doit pas oublier que, comme il n'a point préten- 
du donner une théorie déflnitive et complète des beaux- 
arts , mais une simple esquisse , il ne prétend pas non plus 
épuiser la question intéressante qu'il soulève ici, la question 
de savoir quelle est la valeur relative des beaux-arts, et quel 
rang il faut assigner à chacun dans l'ensemble, mais seule- 
ment en marquer la place et la toucher en passant (t). 

Il en faut dire autant d'une autre question, qui doit aussi 
trouver sa place dans une théorie générale des beaux-arts. Il 
faudrait, après les avoir divisés et classés^ montrer comment 
ils peuvent s'associer en une seule et même production , 
comme, par exemple, quand le chant unit la poésie et la mu- 
sique, et que le théâtre y joint la peinture. Il y a là le sujet 
d'un chapitre ou d'un livre intéressant; mais Kant se borne 
à l'indiquer (2). Il se demande seulement si ces sortes de mé- 
langes, qui ont pour effet d'augmenter la jouissance, sont 
aussi favorables à la beauté des œuvres de l'art, et il pense 
avec raison qu'en beaucoup de cas il est fort permis d'en 
douter. Il rappelle que le but des beaux-arts est le pur plai- 
sir du beau , qui s'adresse à l'esprit, lui fait sentir sa force et 
sa dignité, et le dispose aux idées élevées etaux nobles senti- 
ments, et non pas la jouissance, qui ne laisse rien dans l'es- 

(4) Dans les leçons que j'aî déjà plusieurs fois citées, M. Cousin reprend la 
tâche indiquée ici par Kanl : il entreprend de comparer et de classer les beaux- 
arts d'après leur Taleur esthétique, et s'uttachant parliculièremenl à la musique 
et à la poésie, il montre admirablement la puissance de ces deux arts, et la 
supériorité du second sur tous les autres (196-20 i). 

(2) S tu. 



\ 



DES fiEAUX-AtltS. 161 

prit, et finit elle-même par devenir insipide. « Lorsque, dit- 
il (1), les beaux-arts ne sont pas liés, de près ou de loin, k 
des idées morales , qui seules contiennent une satisfaction 
qui se suffit à elle-même, c'est là le sort qui les attend à la 
fin. Ils ne servent alors que comme d'une distraction doht on a 
toujours d'autant plus besoin qu'on y a recours plus souvent 
p)ur dissiper le mécontentement de l'esprit, en sorte qu'on 
se rend toujours plus inutile et plus à charge à soi-même. » 
On voit âÈk, si Kent sait bien distinguer ce que Ja science ne 
doit pas confondre , il ne sépare pas non plus ce qu'il faut 
unir, et n'oublie pas le lien qui rattache le beau au bien et 
l'art à la morale (2)4 

On n'a pas oublié la distinction établie par Kant entre les 
beaux-arts et les arts agréables, et l'on se rappelle qu'il 
range parmi ceux-ci une partie au moins de la musique, 
celle qui n'est qu'un pur jeu des sensations, n'ayant d'autre 
fin que la jouissance, et où le goût n'a pas à s'exercer, par 
exemple la musique de table (3). Dans une Remarque (4) 
ajoutée au travail que nous venons d'analyser et de commen • 
ter, il rapproche de ce genre de musique, qui n'a d'autre but 
que de récréer l'esprit et le corps, la plaisanterie qui pro- 
voque le rire et a un heureux effet sur la santé, et il en« 
treprend d'expliquer ce phénomène. Il définit le rire une af- 
fection qu'on éprouve, quand une grande attente , en une 
chose qui n'est pas sérieuse, se trouve tout-à-coup anéantie. 
Ainsi, pour lui emprunter un de ses exemples, supposons* 
que l'héritier d'un riche parent, voulant faire célébrer de 
belles funérailles, se plaigne de n'y pouvoir réussir, en disant 
que plus ses gens reçoivent d'argent pour paraître affligés , 

(1) Critique du Jugement, t. I, p. 286. 

(3) DaDS le passage que je viens de citer, Kaut corrige ce qu'il poufalt y aroir 
d'exagéré dansée qu'il avait dit plus haut du goût et des beaux-arts, et dissipe 
ainsi Tobjection que nous lui aTious alors adressée. Voyez plus haul dans ce 
uaYail, p* 72. 

(a) Voyex plus haut, p. 125. 

(4) Critique du Jugement, X, I, p« 394* 

11 
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plus ils se montrent joyeux; nous éclatons de. rire; et la 
raison en est que notre attente se trouve tout-à-coup anéan- 
tie. Telle est la cause, en quelque sorte intellectuelle, du 
phénomène qu'on appelle le rire; en voici Texplication phy- 
sique ou physiologique. Lorsque , en une chose où nous ne 
sommes pas d'ailleurs intéressés , notre attente se trouve 
ainsi excitée d*abord et puis tout-à-coup réduite à rien , ce 
brusque changement, qui s*opère alors dans Tesprit, produit 
dans le corps une oscillation de certaines parti€|ttB l'orga- 
nisme, des parties élastiques de nos entrailles, qui en renou- 
velle réquilibre et a ainsi sur la santé une influence favo- 
rable. De là le rire et le plaisir qu'il produit. Je ne sais si la 
physiologie de Kant ne paraîtra pas un peu grossière aux 
hommes compétents en pareille matière, et c'est pourquoi je 
n'y insiste pas ; mais ce que je sais bien, parce que cela est 
de la compétence de la psychologie , c'est qu'il n'a pas vu la 
véritable cause, la cause morale di^ phénomène qu'il entre- 
prend d'expliquer. £n effet, pour peu qu'on y fasse atten- 
tion, on reconnaîtra que le rire a toujours pour cause quel- 
que légère imperfection physique, intellectuelle ou morale, 
que nous voyous ou croyons voir dans autrui, et dont nous 
sommes ou nous croyons nous-mêmes exempts. Ainsi ce qui 
nous fait rire dans le cas que Kant suppose, c'est le désap- 
pointement mérité de ce riche héritier, qui paie ses gens pour 
qu'ils paraissent tristes, mais les rend d'autant plus joyeux 
qu'il leur donne plus d'argent. 11 serait facile de montrer que, 
dans tous les cas, le rire a une cause analogue, et d'expliquer 
ce que je me contente d'indiquer. Mais je ne veux pas traiter 
moi-même ici cette question. Qu'il me suffise de signaler le 
défaut de la solution de Kant : elle ne donne pas la vraie cause 
du rire; et, faute de la bien connaître, elle cherche, dans une 
certaine disposition de l'organisme , la cause d'un plaisir, 
qui, sans doute, y a son siège, mais dont le principe est dans 
la pensée, dans la nature morale de l'homme (1). L'explica* 

(1) Voyei sur la question si intéressante des causes du rire Ict quelque» 
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lion que Kant notts donne du rire et du plaisir qui y est af^- 
fecté ne ressemble pas mal à celles que donnait Burke de not 
sentiments du beau et du sublime. Kant a lui-même parfais 
tement montré Tinsuffisance de ces. explications; mais, chose 
singulière, il tombe ici dans le même défaut; et, à sop tour, 
il oublie ou dénature les causes morales du phénomène dont 
il poursuit l'explication. L'insuOisance dé sa théorie ne lui 
permettait pas d'expliquer convenablement le rire que pro- 
voque la naïveté (i); aussi ne m-arrêterai-je pas sur ce sujet, 
quoiqu'il lui fournisse d'ingénieuses observations. Je ne 
m'arrêterai pas davantage sur ce qu'il dit du comique (2), 
car ici encore sa théorie montre toute sa faiblesse. 

On le voit, toute cette dernière partie du travail de Kant 
sur les beaux-arts donne lieu à bien des objections et contient 
bien des lacunes; nous aurions pu en signaler encore un 
plus grand nombre ; mais peut-être avons-nous déjà poussé 
trop loin la sévérité, en examinant de si près un travail qui 
n'a pas du tout la prétention de renfermer une théorie défi- 
nitive et complète, et qui ne se donne que pour un simple 
essai (3). C'est ainsi, en effet, qu'il faut l'envisager pour être 
juste ; et il ne faut pas oublier non plus que cet essai est une 
des premières tentatives qui aient été faites pour diviser et 



pages que M. Lamennais y a consacrées dans son Esquisse d'une philosophie 
(t. III, p. 369-372) ; elles en résument admirablement la vraie soIuUon. — 
On trouvera aussi dans Touvrage de M. Garnier : La Psychologie et la Physiologie 
comparées^ un excellent cbapilre s($ le sentiment du ridicule, p. 403 et suiv. — 
M. P. Scudo a écrit sur ce sujet un petit ouvrage {Philosophie du rire) rempli 
de fines observations, et qui, sous des formes légères, épuise à peu près la 
question. 

(i) Critique du Jugement, trad. franc, 1. 1, p. 303. 

(*i) Ibidem^ p. 305. 

(3) « Le lecteur, dit Kant daqs une note du S 4i. De la division des beaux* 
arts (p. 276], ne doit pas prendre cette esquisse d'une division des beaux-^trts 
pour une théorie. Ce n'est qu'un de ces essais nombreux qu'il est permis et bon 
de tenter, t ~ Plus loin, dans une autre note du même S (p. 282), il rappelle 
le même avei tissemenl : « En général, le lecteur ne doit pas regarder ceci 
comme un travail définiiif, mais comme un essai par lequel je teote de ratta« 
cher les beaux-arts au principe de l'expression. » 
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DEUXIÈME PARTIE. 

CRITIQUE DU JUGEMENT TÉLÉOLOGIQUE. 
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DB LA FINALITÉ DB LA NATUEB. 

Je passe brusquement do la critique du jugement esthétique 
i celle du jugement téléologique, me réservant d'examiner 
4ans la dernière partie de ce travail le lien par lequel Kant 
réunit au sein d'une même faculté et d'une même critique ces 
deux espèces de jugements, qu'il distingue d'ailleurs profon- 
dément. Étudions maintenant sa théorie sur Torigine, l'usa- 
ge et la valeur de cette nouvelle sorte de jugements par les- 
quels l'esprit attribue à la nature un rapport de moyens à 
fins, ou de finalité. On voit qu'il s'agit de la question tant 
controversée des causes finales. 

Cette question en efiet n'est pas nouvelle ; depuis Anaxagore 
et la philosophie atomistique, Socrate et les sophistes, Platon, 
Aristote, Zenon et Épicure, jusqu'à Kant et aux matérialistes du 
xviir siècle, elle n'a cessé d'occuper et de partager les esprits. 
Tandis que les uns ne voyaient dans les causes Gnales qu'une 
idée chimérique et stérile ou funeste, les autres les tenaient 
pour une évidente vérité; ils en démontraient ou en confir- 
maient la réalité par le spectacle de la nature, soit qu'ils rpr 
montassent des causes finalesqu'ils y trouvaient à l'idée d'unç 
cause intelligente du monde, à Tidée de Dieu ; soit qu'ils des- 
cendissent de cette idée môme à la conception et à la recher- 
che des causes finales , qu'ils en considéraient comme la con- 
séquence et la confirmation. J'ajoute que cette conception et 
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cette recherche ont plus d'une fois conduit la science à d'im- 
portantes découvertes (1). 

Mais, il faut en convenir, en gdnéral Feaprit critique a man- 
que aux uns et aux autres. Ceux qui de tout temps ont relégué 
les causes finales au rang des chimères ont trop souvent pris 
pour des vérités établies d'audacieuses négations, d'accord, il 
est vrai, avec les principes hypothétiques de leurs doctrines, 
mais à tout le moins aussi hypothétiques que ces principes 
mêmes. Ceux, au contraire, qui en ont admis la réalité ont 
presque toujours négligé de rechercher et d'examiner le fon- 
dement de l'idée des causes finales et l'usage légitime qu'on en 
peut faire; et, faute de cette critique, ils otat exagéré , soit la 
part qui leur revient dans Tétude et l'explication de la nature, 
prenant aussi à leur manièfe pour des vérités établies des 
assertions conjecturales ou chimériques, soit les conclusions 
qu'on en peut tirer relativement à la question de l'existence 
et des attribats de Dieu. Ces exagérations, nées de l'absence 
de l'esprit critique , et l'obscurité où ce même défaut a laissé 
ridée des causes finales, n'ont pas peu contribué au discrédit 
où on les a vues souvent tomber parmi les savants et les phi- 
losophes, même chez des philosophes et des savants spiritua- 
listês et religieux, comme bescartes (2) et Buffon (3). 

Je ne veux point entreprenâre ici fbiatoire de la question 
des causes finales ; j'aurai phjs d'une ^is, dans le cours de ce 
ISritvail, l'occasion de rappeler, pourlesrejeteroulesadmettre, 
les principales opinions émiséal sur ce sujet par les philo- 
sopbes. Je constate seulement que les pàirtisans comme les 
adversaires des causes finales ont en géèérttl manqué de cri- 
tique, c'est-à-dire ont négligé de soumettre à un examen ap- 
profondi ridée que nous en avons et les jugements que nous 
en portons , afin d'en déterminer exactement l'origine et la 
hatute, et de lïrien reconnaître la valeur qu'il leur faut attri- 



(i) Entre autres celle d*Harvey. J'en pavierai plus bas. 

<3) J'exposerBi et dcKUtorai plut luia soaopioion isr ce point. 

(3) y^u jce^rleral. aussi plus faas. ; ,,, 
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buer et Tusage qu'on eo peut faire dans là science, soit dans 
rhistoire naturelle et dans la physique, soit dans ta métapby« 
sique et particulièrement dans la théologie (1). 

Cette entreprise revenait de droit au père de la critique. 
En quoi consiste Tidée des causes finales , quelle «n est Fori- 
gine, quelle en est la valeur, quelles en sont les applications 
légitimes, quelle place lui faut-il faire dans l'ensemble des 
sciences humaines, soit, comme je viens de le dire, dans les* 
sciences naturelles et physiques , soit dans la métaphysique^ 
et la théologie ? Voilà des questions que Kant sinon souleva le 
premier, au moins le premier posa d'une façon précise et mé*' 
tfaodique, le premier traita d'une manière vraiment scientifi- 
que (2). En sorte qu'on peut dire de cette partie de son œuvre 
ce qui est vrai de sa philosophie tout entière, à savoir que , 
quand bien même on n'admettrait pas toutesles condusions de 
sa critique, toujours elle aurait rendu les plus grands services 
à la science , en la forçant à ne pas se contenter d'assertions 
sans preuves, mais à remonter aux sources de nos idées et de 
nos jugements, pour en discuter la nature, l'usage et la va- 
leur, et à étaMir solidement le terrain sur lequel elle doit éle« 
ver son édifice. Voilà, en effet, ce qu'il y a d'éternellement vrai 
dans la philosophie critique; voilà ce qui survivrait à la ruiné > 
de toutes ses conclusions particulières ;' et cela, ce n'est pas 
autre chose que la méthode proclamée dans Fantiquîté par* 
le plus sage des Grecs, proclamée de nouveau par Descartes 

(1) U faut ici iaire une exception en Tateur de Bacon. Je montrerai plus loùtf 
la part qui lui revient dans Thistoire de la question des causes finales. ^ 

(2) « Une exposition, dit Dugald-Stewart {Esquisses de PfUlosophie morale^ 
trad. Jouffroy, p. 284)t des avantages et des abus possibles attachés aux spécîA^ 
lations concernant les causes.fioales, est encore un desideratum dans la science, , 
et formerait une importante addition à celte branche de la logique qui a pour 
but d'établir les règles de Pinvestigation philosophique. > Ce n^est point làr pré- 
cisément la tâche que Kant se propose dans la Critique du Jugement iéléologi" 
quet mais il en pose du moins les principes. Malheureusement Dugald-Stewart ne 
connaissait point cet ouvrage. — Ailleurs {Philosophie de C esprit humain, trad. 
Pcisse, t. II, p. 528), il cite Le Sage de Genève comme cyant traité avec un grand 
talent la question des règles logiques de la recherche des fins, et il renvoie au . 
Mémoire de Prévost de Genève sur la vie elles écrits de son ami (Genève, I805J. 
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au début de la philosophie moderne, mais appliquée ici avec 
une rigueur et une précision incomparables. 

Examinons d*abord la théorie de Kant sur les causes finales, 
en les considérant indépendamment de toute application k la 
théologie. Nous étudierons plus tard en un chapitre spécial 
l'opinion de notre philosophe touchant cette application , ou 
sur ce qu*on appelle vulgairement l'argument des causes fi- 
nales, ou encore les preuves physiques de l'existence de Dieu, 
oe qu'il nomme lui-même l'argument physico-théologique. 
L'idée que Kant se fait des causes finales, ou, comme il dit, 
de la finalité de la nature, Torigine qu'il assigne k cette idée, 
la valeur qu'il lui accorde, l'usage qu'il veut qu'on en fasse 
dans la science de la nature, et la place qu'il lui assigne dans 
l'ensemble des connaissances humaines : voilà ce que je yeux 
maintenant exposer et examiner. 

11 faut distinguer avec Kant deux espèces de causes et de 
causalité : les causes efficientes et les causes finales, la causa- 
lité efficiente et la causalité finale ou la finalité. Expliquons 
d'abord cette distinction par un exemple, où ceux-là mêmes 
qui condamnent toute application de l'idée des causes finales 
à la nature ne pourront refuser de la reconnaître. Soit un 
être intelligent , l'homme par exemple. Je produis volontai- 
rement une certaine action, en vue d'un certain but. Ëh bien ! 
ma volonté qui a résolu cette action, et mes membres qui 
l'exécutent, voilà les causes efficientes de l'action. Mais, puis- 
que j'agis en vue d'un but^ soit l'accomplissement d'un de* 
voir, soit la jouissance d'un plaisir que je me promets, ou la 
fuite d'une peine dont je me vois menacé, et que c'est ce but 
qui détermine mon action , celle-ci n'a pas seulement une 
cause efficiente, mais elle a aussi une cause finale, et cette 
cause finale, c'est ce but même pour lequel j'agis. Cette espèce 
de causalité qui consiste à agir pour un certain but, ou qui est 
déterminée par une certaine fin, est au moins, tout le monde 
en conviendra, celle des êtres intelligents, c'est-à-dire la 
nôtre. 
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Mais il s*agit de savoir si nous devons aussi attribuer à eè 
qu*on appelle vulgairement la nature une causalité semblable 
ou analogue, une causalité agissant pour un but déterminé 
par une fin. Lorsque nous n*avons pas besoin d'avoir recours 
à l'idée de but ou de fin, pour y chercher, en partie du moins, 
la cause des phénomènes que nous observons dans la nature, 
le rapport de causalité que nous établissons entre ces phéno? 
mènes est un rapport de causalité efliciente, un nexus effectivus; 
nous ne sortons pas du mécanisme. Que si, au contraire, pour 
nous expliquer ces phénomènes ou certains d'entre eux, pour 
nous expliquer certains êtres, il nous faut recourir & une idée 
de ce genre^ et placer dans cette idée même, au moins en 
partie la cause de leur production, c'est-à-dire, si nous sono* 
mes forcés de concevoir que la nature en les produisant a agi 
pour certains buts, il n'y a plus là seulement pour nous un 
rapport de causalité efficiente, un nexus effectivus^ un pur 
mécanisme, il y a un rapport de causalité finale ou de finali- 
té, un nexus finalis. Ne devons-nous concevoir la causalité de 
la nature que comme une causalité purement mécanique ; ou 
ne faut-il pas, pour expliquer quelques-uns au moins de 869 
efiets, lui attribuer une causalité finale, téléologique, comme, 
dit Kant, c'est-à-dire supposer entre elle et ses efiets un 
rapport de finalité, comme si elle n'agissait pas seulement 
d*une manière mécanique, mais pour certains buts, qui se- 
raient ainsi les causes, les causes finales dé ses efiets? Voilà 
la question. Pour la bien comprendre, il importe de se faire 
une idée nette de la distinction sur laquelle elle porte. Je 
l'explique par des exemples. Une pierre poussée par le vent 
en rencontre une autre et la met en mouvement, celle-ci 
une troisième et ainsi de suite : je ne vois dans cet enchaî- 
nement de phénomènes ou de causes et d'efi'ets qu'un nexus 
effectivus ; et comme, pour l'expliquer, je n'ai besoin d'avoir 
recours à aucune idée de but ou de fin, je n'y reconnais pas 
autre chose qu'une causalité mécanique. Maintenant sup- 
posez que je ne puisse concevoir la production de l'œil, sans 
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admettre que la nature, en le produisant, a eu pour but le don 
delà vue, il y a là autre chose qu'une causalité mécanique, qu'un 
simple nexîiseffecHviiSj il y a un nextisjinalis, un rapport de fi- 
nalité. La vue est la cause finale de Tœil, c'est-à-dire que, en 
produisant Tœil, la nature a eu pour but la vue elle-même, et 
que c'est ce but qui a déterminé la production de cet effet (1). La 
question est de savoir si nous devons réellement attribuer à 

(i) (^eUe espèce de Gnalité, qui, à la différence de celle dont il a été ques- 
tion dans la Critique du Jugement esthétique, est objective^ c'est-à-dire regar- 
de les objets, Kant rappelle matérielte, pour la distinguer d'une autre espèce 
de finalité, qui est objective aussi, mais qui n'est que formelle. Expliquons ici 
ce qu'il entend par celle-ci, et comment H la distingue de la précédente (§ lxi. 
— Trad. franc, t. ii, p< 7). Void une figure géométrique dont la définition 
el la constrnction sont bien simples : le cerde. Cette figure contient la solution 
d^iine foule de problèmes qui paraissent d*abord fort compliqués, mais qu'elle 
résout de la manière la plus simple à la fois et la plus variée, comme celui-ci par 
eiemple : construire un triangle avec une base donnée et T angle opposé, ou cet 
autre : tracer deux lignes qui se coupent de telle sorte que le rectangle formé 
par les deux parties de l'une soit égal au rectangle formé par les deux parties de 
loutre. De même des autres figures, de la parabole par exemple et de l'ellipse. 
Elles ont de merveilleuses applicaUoot. Or, comme ces figures servent à résoudre 
de difficiles et importants problèmes, comme il 7 a une parfaite conformité entre 
leurs propriétés et certains buts déterminés, c'est-à-dire la solution de ces pro- 
blèmes, il faut reconnaître ici une certaine finalité, bien différente de cette fi- 
nalité purement subjective dont il a été question dans la Critique du Jugement 
esthétique, c'esl-à-dii'e une finalité intellectuelle et objective. Mais pourtant, 
pour expliquer les propriétés de ces figures, luras n^avons pas besoin d'avoir re- 
cours à un concept de fin, car ces propriétés sont nécessaires : elles peuvent bien 
convenir à tel ou tel usage, mais ce n*est pas de là qu*elles tirent leur possibilité. 
Aussi les andens mathématiciens les étudiaient-ils, sans même songer & toutes 
les applications qu'on en pourrait faire on jour. La finalité, dont il est ici ques' 
tion, bien qu^iutellectudle et objective, ne supposant néanmoins aucun concept 
de fin, est purement formelle. Ifaintenant, si, an lieu de construire et de con. 
lidérer par la pensée cette figure qu'on appelle le cercle, pour en déduire a 
priori toutes les propriétés et en rechercher les diverses applications, je rencon- 
tre et considère dans la nature un ordre et une. régularité que je ne puisse ex- 
pliquer autrement qu'eu supposant un certain but, la finalité dans ce cas n'est 
plus simplement formelle, elle est rédle, matérielle. Dans le premier cas, il ne 
s'agissait que de déduire à priori les propriétés elles applications d'une certaine 
circonscription arbitraire de l'espace, faite à priori d'après un certain principe; 
ili n'était point question d'objets réels et par conséquent de cause et d'effet, et 
c'est pourquoi on n'avait pas besoin d'avoir recours h un concept de fin. Mais, 
dans le second, il s'agit d'objets de la nature ou donnés dans l'expérience, 
et l'on conçoit qu'on puisse être forcé d'invoquer id le concept d'une fin de la 
nature. Telle est la distinction établie d'abord par Kant entre la finalité objective 
formelle et la finalité objective matérielle, — l\ remarqué que la première ne 
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la nature une causalité de ce genre, à quelles conditions et 
dans quelles limites nous pouvons le faire. 

Ce qui distingue, selon Kant, cette dernière espèce de cau- 
salité de la première, c'est que dans la première la série 
des causes et des effets va toujours en descendant, c*est-à- 
dire que la même chose ne peut être conçue comme étant à 
la fois cause et effet d'elle-même, tandis que c'est le con- 
traire dans la seconde. Ainsi, suivant le nexus effectivus^ le 

cause pas moins d'élonneraent et d'admiration que la seconde. Nous ne pouYOns 
voir en effet sans étonnement et sans admiration qu'une figure aussi simple que 
le cercle conlienuela solution de si nombreux et si difficiles problèmes. D'oùYieat 
cela ? L'objet à Tunité duquel nous ramenons ici la variété n'est pas un pdr 
concept de Teoliendement, mais c'est un objet d'intuition, ou un objet que nous 
représente l'imagination. Or il résuite de là que cette unité ou celte concordance 
d'un objet d'iutuition avec le besoin de règles inhérent à notre entendement 
nous semble fondée empiriquement sur un principe différent de notre faculté 
de représentation, c'est-à-dire.sur un principe de finalité, et de là vient notre 
étonnement. Sans doute, comme ce n'est pas l'expérience qui me révèle cette 
concordance ou celte unités mais que je la reconnais d priori, je suis conduit 
à reconnaître aussi que l'espace n'est pas une qualité des choses en soi, maîBUB 
simple mode de représentation en nous, et que, par conséquent, c'est moi qui 
introduis dans la chose, sansêtre instruit empiriquement par la chose même,ru- 
nité ou la concordance qui cause mon étonnement; mais cette considératiiNi 
suppose déjà une certaine critique de la raison, qui ne vient qu'après l'étonod- 
ment. £t puis, alors même que notre première illusion est dissipée, l'étonnement 
ne cesse pas pour cela, ou plutôt il se change en admiration : car Tadmiratioii 
Q*e8t antre chose qu'un étonnement qui ne cesse pas, alors même que 
la première cause de notre étonnement, c'est-à-dire le doute sur la question de 
satoir si nous avons bien ou mal jugé, a disparu, a C'est qu'en effet, dit Kant, 
(p. 18) non-seulement il nous est impossible d'expliquer pourquoi l'union de 
cette forme de l'intuition sensible (qui s'appelle l'espace] est précisément telle 
et non pas une autre; mais cette union même étend l'esprit en lui faisant comme 
pressentir quelque chose encore qui repose au-dessus de ces représentations, et i|hI 
peut contenir le dernier principe (inconnu pour nous] de cet accord. Nous n'avons 
pas besoin, il est vrai, de le connaître, quand il s'agit simplement de la finalité 
formelle de nos représentations d priori ; mais la seule nécessité où nous som* 
mes d*7 songer excite noire admiration pour l'objet qui nous l'impose. ■ — On 
donne ordinairement le nom de beautés, ajoute Kant, aux propriétés des figures 
et des nombres qui causent ainsi notre étonnement et notre admiration ; mais on 
voit qu'il ne s'agit pas là de ce genre de beauté qui est l'objet propre des j.ugO' 
ments de goût, et que par conséquent l'expression de beauté est ici impropre. 
Ce qu'il faut appeler proprement de ce nom, ou ce qui doit êlre considéré 
comme l'objet d'un véritable jugement esthétique, c'est le caractère qu'on peut 
donnera la démonstration de ces propriétés, ou ce qu'on appelle l'élégance de la 
démonstration. Car nous pouvons trouver là une salisfaction subjective, tandis 
que celle qui s'attache à ces propriétés mêmes est objective. 
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moQTement de mon bras est la cause du mouvement de cette 
première bille, laquelle est la cause du mouvement de cette 
aeconde, et ainsi de suite; mais le mouvement de cette 
bille, qui est TeOet du mouvement de mon bras, n'en est 
pas cause à son tour. Suivant le nexus finalis , au contraire, 
si Ton suppose, comme nous le faisions tout-à-rheure, que la 
nature, en produisant Tœil, a eu pour but le don de la vue, 
la vue, qui est l'efTet de Fonl, en sera donc aussi la cause en 
ce sens, la cause finale. C'est ainsi que, dans l'industrie hu- 
maine, la maison est la cause du loyer qu^on reçoit, et Tidée 
de ce revenu possible , la cause de la construction de la mai- 
son (1). Kant se sert, comme on le verra tout-à-l'heure, et 
nous nous servirons aussi de ce caractère» pour résoudre 
la question que nous venons de poser. 

Mais auparavant il faut encore distinguer avec lui deux 
espèces de finalité possibles dans la nature (â). Ou bien, consi- 
dérant une production de la nature en elle-même , nous sup- 
posons que la nature a eu immédiatement pour but cette pro- 
duction; ou bien, nous la considérons comme un moyen 
relativement à d*autres choses, que nous regardons comme 
des fins de la nature. Dans le premier cas, la finalité que nous 
attribuons i la nature est intérieure; elle est relative dans le 
second. Nous ne reconnaissons la première que dans les pro- 
ductions de la nature que nous ne pouvons concevoir sans 
les regarder elles-mêmes comme des fins de la nature , c'est- 
à-dire, ainsi que nous allons l'expliquer, dans les êtres orga- 
nisés. Nous pouvons supposer la seconde en des choses qui 
n'exigent point par elles-mêmes le concept d'une fin de la na- 
ture. Cette seconde espèce de finalité est nécessairement liée 
à la première; en efiet, comment supposer que la nature 
se soit, en quelque sorte, proposé comme but l'existence de 
certains êtres, de l'homme par exemple, sans supposer en 
même temps qu'elle ait disposé les choses de telle sorte que 

(1) ShJU, — Trad. franc. L II, p. 27. 
fS) I LUI. 
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ces êtres pussent exister et se développer conformément à 
leur destination? Dès que nous admettons une finalité inté-* 
rieure, il faut donc admettre aussi une finalité relative. Cette 
distinction, que nous venons de rapporter d'après Kant, est 
de la plus grande importance, et elle jette une grande lumière 
sur la question difficile et souvent embrouillée des causes 
finales. 

Laissons, pour le moment, de côté cette finalité extérieure 
dont nous venons de parler \ et, nous bornant à la finalité 
intérieure, voyons si et comment nous sommes conduits à 
l'attribuer à la nature, et dans quels êtres nous la lui devons 
attribuer. 

Selon Kant, dont nous n'avons guère ici qu'à suivre la 
nensée, nous ne pouvons concevoir la production des êtres 
organisés sans la rapporter à une finalité intérieure, c'est- 
à-dire sans supposer que la nature, en les produisant, a eu 
cette production même pour but (1). 

Considérez en effet un être organisé : il forme un tout 
auquel se lient et duquel dépendent les diverses parties, de 
telle sorte que nous ne pouvons les concevoir que dans leur 
rapport avec le tout li^i-méme. Ainsi, qu'est-ce que les bras, 
les yeux, la bouche, sans le tout, l'être organisé auquel ces 
membres se rapportent? Cela ne se conçoit pas. Ces parties ne 
peuvent être conçues, et par conséquent ne sont possibles que 
dans leur rapport avec le tout. C'est comme dans une œuvre 
deTindustrie humaine, dans une montre par exemple; la 
montre est un tout dont dépendent si bien les diverses parties, 
les roues, les aiguilles, le cadran, qu'elles ne peuvent être 
conçues que dans leur rapport avec ce tout. 

En outre, et par là il se distingue de toutes les œuvres de 
rindustrie humaine, qui partagent avec lui le caractère que 
nous venons de signaler, l'être organisé a la propriété d'être 
à la fois, selon l'expression de Kant, la cause et l'effet de lui- 

(1) S Lxin et ixiT, 
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même. L'arbre par exemple (je me sers de l'exemple même 
fourni par notre philosophe) est la cause et l'effet de lui- 
même, et cela en plusieurs manières. D'abord un arbre en 
produit d'autres de la même espèce, et ainsi chaque espèce 
d'arbre va sans cesse se reproduisant et sans cesse repro- 
duite par elle-même. Ensuite un arbre se produit lui-même 
comme individu. 11 n'y a rien de commun entre ce genre 
d'effet qu'on appelle croissance, et ces accroissements que 
produisent des lois mécaniques : la plante attire à elle, éla- 
bore et s'assimile les matières propres à la renouveler et à 
la développer , et par conséquent la matière par laquelle elle 
s'accroît et se renouvelle est son propre produit. Aussi, re- 
marque Kant (1), « tout l'art du monde est-il impuissant à 
reconstituer une production du règne végétal avec les élé- 
ments qu'il a séparés en la décomposant, ou avec la matière 
que la nature fournit pour la nourrir. » Enfin, pour ne citer 
que les faits les plus simples, il y a entre les diverses parties 
d'un arbre un rapport de cause à effet : les feuilles sont le 
produit de l'arbre, mais à leur tour elles le conservent, et il 
périrait si on le privait à plusieurs reprises de son feuillage. 
Il faut mentionner aussi ces secours que, dans les êtres or- 
ganisés, la nature apporté d'elle-même aux parties malades, 
ces moyens extraordinaires qu'elle emploie pour suppléer à 
l'absence ou au vice de certains organes, en un mot tous ces 
effets étonnants pour lesquels on a supposé dans la nature 
une vertu particulière, à laquelle on a donné le nom de vis 
medicatrix. Le caractère Ique nous venons d'indiquer n'ap- 
partient qu'aux êtres organisés, et ne se rencontre pas dans 
les œuvres de l'industrie humaine. Si une montre, comme 
un être organisé, est un tout dont chaque partie n'existe 
que par sa relation aux autres et au tout lui-même, elle 
ne produit pas d'autres montres à son tour ; — ses parties 
ne sont pas entre elles dans te rapport réciproque de causes 

(1) p. î/i. 
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et d'effets ; — elle ne supplée pas à Tabsence ou au vice de ses 
pièces, elle ne répare pas d'elle-même le désordre qui peut 
s'introduire dans son action. Mais l'être organisé n*est pas 
seulement doué de force motrice, comme les machines à 
qui on Ta communiquée ; il a aussi une vertu formatrice, 
qu'il communique aux matières, qui ne l'ont pas, en se les 
assimilant, et qu'il transmet en se reproduisant. 
\ Telle est donc la double propriété des êtres organisés. Or 
cette double propriété nous conduit à attribuer à la nature 
autre chose qu'une causalité purement mécanique, et à sup- 
poser que ces êtres sont des fins pour elle, ou qu'en les pro« 
duisant ce sont des buts qu'elle poursuit. Gomment, en effet, 
concevoir que des causes purement mécaniques puissent 
produire un tout dont chaque partie ne peut être conçue 
que dans son rapport avec le tout, c'est-à-dire où toutes les 
parties dépendent de l'idée même du tout ? C'est comme 
si oo vouMt attribuer à des causes purement mécaniques 
I4 production d'une montre. Si donc il y a des produ<>- 
lions de la nature qui nous présentent ce caractère que 
nous ne pouvons rencontrer dans les œuvres de l'art oa 
de l'industrie des hommes, sans les rapporter à quelque 
fin, il nous faut bien aussi avoir recours à une idée de ce 
genre, ou reconnaître dans la nature même une certaine 
finalité. Gomment concevoir autrement des êtres qui sont 
à la fois causes et effets d'eux-mêmes, dans le sens que 
nous avons exposé lout-à-l'heure? Je puis bien expliquer par 
des causes purement mécaniques la formation d'une pierre : 
car dans une pierre je ne trouve pas ce rapport, ce concert, 
cette action réciproque que me montre un être organisé; 
mais, pour concevoir celui-ci, les causes mécaniques ne me 
sufGsent plus, et c'est pourquoi j'ai recours à l'idée d'une 
autre espèce de causalité, c'est-à-dire à l*idée d'une cau- 
salité analogue à celle que je trouve en moi-même. 

Ainsi, pour conclure sur ce point, où je me trouve entiè- 
rement d'accord avec Kant, le rapport des parties au tout 
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comme à une idée qui détermine le caractère et la place de 
chacune, révèle dans la production de la chose où il se mon- 
tre une certaine finalité; et, lorsque ces parties, outre qu'elles 
concourent à Tunité du tout qui les détermine, concourent 
aussi à le produire, en se produisant réciproquement, nous 
reconnaissons là une finalité de la nature. Or, tel est pré^ 
cisément le double caractère des êtres organisés. Nous ne 
pouvons donc en concevoir la possibilité sans recourir k un 
concept de fin ou de but, ou sans attribuer à la nature dans 
la production de ces êtres une finalité intérieure. Comme on 
le voit, le concept de Porganisation et celui d'une finalité in^ 
térieure sont des concepts corrélatifs et inséparables. On peut 
dpnc définir les êtres organisés des productions de la nature 
dans lesquelles tout est réciproquement fin et moyen (1). 

De là vient, selon Kant, ce principe, que dans les êtres or- 
ganisés il n'y a pas d'organe qui n'existe pour une fin, ou 
que dans ces êtres la nature ne fait rien en vain.'t!!e principe 
est universel et nécessaire, c'est-à-dire que nous l'appliquous 
tpujours et ne pouvons pas ne l'appliquer à l'observation 
des êtres organisés. Aussi en étudiant les plantes et les ani- 
maux, cherchons-nous à déterminer la destination de cha- 
cune des parties de la plante ou de l'animal que nous consi- 
dérons, a Et, dit Kant (2), on ne peut pas plus rejeter ce })rin- 
oipe téléologique que le principe universel de la physique : 
rien n'arrive par hasard ; car, de même qu*en Pabsence de ce 
dernier, il n'y aurait plus d'expérience possible, de même, 
sans le premier, il n'y aurait plus de fil conducteur pour 
l'observation d'une espèce de choses de la nature que nous 
avons une fois conçues téléologiquement sous le concept 
des fins de la nature. » En efiet, dès qu'on s'élève au-dessus 
du mécanisme de la nature, pour concevoir que, dans la 
production d'un certain être, elle a agi pour un certain but, 
il faut bien concevoir aussi que dans cet être tout se rap- 

(1) s I.XV. — p. 33. 

(2) P. 34. . 
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porte ki.ee but, c'est-à-dire a sa place dans Tensemble, sa 
destination particulière dans la destination générale* 

Ajoutons tout de suite, pour compléter la pensée de Kant 
sur l'extension du concept de la finalité de la nature et da 
principe téléologique que nous lui appliquons, qu'une fois 
que nous avons introduit ce concept dans la nature, pour 
concevoir la production des êtres organisés, nous déten- 
dons à tout Tensemble des choses. Dès-lors fious ne con* 
cevoQiÉiius seulement les êtres organisés comme des fias 
de la nature, mais tout l'ensemble de la nature comme 
un système de iins, c'est-à-dire d'êtres liés entre eux 
suivant des rapports de moyens à fins. Et c'est ainsi que 
ce principe, que nous limitions d'abord aux êtres organisés: 
dans les êtres organisés rien n'existe en vain, devient un 
principe qui embrasse la nature entière : dans le monde 
en général rien n'existe en vain ; tout est bon à quelque 
chose. La considération des êtres organisés nous le suggère 
d'abord ; puis, une fois que, pour certains êtres, nous avons 
introduit dans la nature une causalité différente du pur 
mécanisme, la finalité, c'est pour nous une nécessité de 
rattacher à ce même principe la nature tout entière, ou de 
la concevoir comme un système de fins et de l'entisager 
sous ce nouveau point de vue. En considérant ainsi les 
choses de la nature, on ouvre à l'esprit un source d'inves- 
tigations intéressantes (1). 

(1) Xant signale ici (p. 40), une application particiilicre du principe de la 
finalité de la nature, qu'il est bon d'indiquer, parce qu'elle se rattache à une 
grande question déjà traitée, à la question du beau. Ou se rapptflle que, selon lui 
pour porter des jugements sur la beauté des objets de ta nature, nous n'a vous pas 
besoin de nous enquérir de leur destination, ni même de la question de savoir si 
la nature a produit ces formes tout exprès pour notre satisfaction : toute consi- 
dération téléologique e»t étrangère aux jugements esthétiques purs, ou aux juge- 
mcats de goût. Mais, quand une fois nous en sommes venus k concevoir la 
nature comme un système de fins dont l'homme est membre, nous sommes 
conduits à admettre dans les beautés mêmes de la nature une finalité objee- 
tW. « Nous pouvons, dit Kant, regarder comme une faveur de la nature de ne 
s'être pas boiruée i l'utile, mais d'avoir répandu la beauté avec profusion, et l'ai* 

12 
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Mais ajotitons tassi que, selon Kant, s*il est nécessaire et 
même intéressant de considérer la nature comme un vaste 
'Système ordonné suivant des fins, la détermination de ces 
fins est toujours hypothétique, dès qu'il s'agit non plus 
des êtres organisés en eux-mêmes, mais de leurs rapports 
entre eux et avec les êtres du monde inorganique. C'est 
qu'il n'est plus question alors de la possibilité intérieure 
de choses que nous ne saurions concevoir qu'au moyen 
de causes finales. « Ainsi, dit Kant(l), parce qn&iilii fleuves 
Tacililent le commerce des peuples dans l'intérieur des terres; 
parce que les montagnes contiennent des sources qui for- 
ment ces fleuves, et des provisions de neige qui les entre- 
tiennent dans les temps où il n'y a pas de pluie; parce 
que les terrains sont inclinés de manière à conduire les 
eaux et à ne pas inonder le pays, on ne peut pourtant pa» 
prendre ces choses pour des fins de la nature ; car, bien que 
cette forme de la surface delà terre soit très-nécessaire à la 
j[iroduction et à la conservation du règne végétal et du règne 
animal, elle n'a cependant rien en soi dont lapossibiiité nous 
oblige à admettre une causalité déterminée par des fins. 
Cela s'applique aussi aux plantes que l'homme emploie pour 
son plaisir, aux animaux, au chameau, au bœuf, au cheval, 
au chien, etc., dont l'homme fait usage de tant de manières, 
soit pour sa nourriture, soit pour son service, et dont en 
grande partie il ne saurait se passer (2). » 

11 y a pourtant un rapport extérieur de finalité que Kant fait 
rentrer dans les conditions de la finalité intérieure, ou de l'or- 

mer à cause de cela, de même que nous la consid'érons avec respect pour son im^ 
mensité et nous sentons ennoblis par cette considération, précisément comme si la 
nature avait établi exprès dans ce but son magniûque théâtre. » 

(l) Critique du Jugement, t. II, p. 36. 

(3) Kant remarque en outre que toutes ces fins, que nous supfiosons ainsi dans 
la nature, ne se suffisent pas à elles-mêmes, et qu'elles exigent nne fin der- 
nière, catégorique, que nous ne pouvons trouver dans le monde lai-méme, et 
qu'il faut chercher dans un autre ordre de choses, auquel ce genre de consi- 
dérations nous prépare déjà, mais sans nous y introduire. CTest là un point très- 
important que nous retrouverons phis tard, et que je me borne ici à indiquer. 
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ganisation : c'est celui que révèle Torganisation des deux sexes 
dans les relations qui existent entre eux pour la propaga- 
tion de l'espèce. En effet, si l'individu de chaque sexe est 
un tout organisé ; séparés, ils ne peuvent se reproduire, mais 
ensemble ils forment un tout capable de produire d*autrâB 
créatures de la même espèce, ou, comme dit Kant, un tout 
organisant. Or, s'ils sont nécessaires l'un à l'autre pour se 
reproduire , et si, sans les rapports réciproques que la na- 
ture a établies dans leui*s organisations, l'espèce ne pourrait 
se propager, il est juste de considérer ces rapports comme 
leur organisation même, et de reconnaître dans cette finalité 
extérieure les caractères attribués exclusivement jusqu'ici à 
la finalité intérieure. 

Nous reviendrons tout-à-l'heure sur l'idée de la finalité 
extérieure de la nature, et sur les applications particulières 
que nous en pouvons faire ; mais d'abord quelle valeur Kant 
accorde-t-il à cette idée môme d'une finalité intérieure, qui 
lui sert de point de départ, et au principe téléologique au- 
quel elle le conduit? 

11 soutient, et en cela nous sommes de son avis, qu'il 
. est impossible de concevoir un être organisé sans supposer 
dans la nature autre chose qu'une simple causalité méca- 
nique, et sans lui attribuer quelque chose comme un rapport 
de finalité ; selon lui, les idées d'organisation et de finalité 
sont des concepts corrélatif^^et inséparables, il proclame en 
même temps la nécessité de ce principe, que dans les êtres 
organisés la nature ne fait rien en vain. Mais il soutient aussi, 
et sur ce point nous nous permettons de combattre sa doc* 
trine, que le<x)ncept d'une finalité intérieure de la nature 
et le principe qu'il en fait sortir n'ont qu'une valeur sub- 
jective, c'est-à-dire que ce concept n'est qu'une manière, 
nécessaire pour nous, de concevoir, par analogie avec notre 
propre causalité, la pt*oduction des êtres organisés, que nous 
ne pouvons nous expliquer par un pur mécanisme do la na- 
ture ; et ce principe, qu'une maxime servant à nous diriger 
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dans la considération et dans Tétude des êtres organisés^ 
fî'est-à-dire un principe régulateur. Exposons d'abord cette 
opinion ; nous la discuterons ensuite* 

Cette valeur purement subjective à laquelle \ï réduit le con- 
cept d'une finalité intérieure de la nature, et par suite le prin- 
cipe qu'il y fonde, Kant la déduit de Forigine même qu'il assi- 
gne à ce concept. Selon lui, ce n'est là ni un concept empirique 
ou à posteriori^ ni un concept à priori de l'entendement (1). 
D'un côté, nous ne pouvons tirer ce concept de la connais- 
sance empirique des objets, et l'expérience ne saurait dé« 
montrer la réalité de ce rapport de moyen à fin que nous 
attribuons à la nature. Elle peut bien nous faire connaître la 
conformation et les propriétés d'un être organisé ou d'un or- 
gane; mais comment démontrerait-elle que la nature, en le 
formant, a agi pour un but déterminée Et, d'un autre côté, 
que la nature agisse en effet pour certains buts, c'est ce que 
nous ne pouvons conclure à priori de l'idée que nous en donne 
l'entendement; car, loin que l'idée d'une finalité rentre 
dans celle que nous nous faisons de la nature au moyen 
des lois de l^entendement, nous ne pouvons admettre ia 
première sans sortir des limites de la seconde. Qu'exprime en 
effet la loi de la causalité, telle que l'entendement l'applique 
à la nature, sinon ce nexus effectivus dont nous parlions plus 
haut, et dont le caractère essentiel est la nécessité? et ne 
concevons-nous pas ainsi la nmire comme un ensemble de 
phénomènes produits par une causalité toute mécanique? 
Quelle est donc l'origine de ce concept, que la nature agit 
pour des fins, si nous ne le tirons ni à posteriori de la connais- 
sance empirique de la nature, ni àpriori de l'idée que nous en 
donne l'entendement? C'est nous qui l'introduisons, par analo- 
gie, dans la considération de la nature. Ce mode de causalité 
qui consiste à agir en vue de certaines fins, c'est le nôtre. 
Or, comme nous ne pouvons nous contenter de ne voir dans 
certaines productions de la nature qu'un pur mécanisme» 

(I)Slx. — P. 4. 
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nous lui attribuons un mode de causalité analogue à celui 
que nous trouvons en nous-mêmes. Nous concevons ainsi la 
nature par analogie à ce qui se passe en nous, et nous for- 
mons de cette manière un nouveau concept où un nouveau 
principe, dont nous nous servons comme d'un moyen ou 
d'une règle d'observation et d'investigation , là ou nous ne 
pouvons nous borner à invoquer les lois d'une causalité pur 
rement mécanique. II suit de laque le jugement téléologiquie 
ne détermine pas, à proprement parler, une véritable connais- 
sance de la nature, mais qu'il nous sert seulement à l'obser- 
ver et à ré^dier, en l'interprétant d'une certaine manière. 
C'est pourquoi, dans le langage kantien, il n'est pas détermù 
narU, mais réfléchissant; et c'est pourquoi aussi Kant ne lui 
attribue qu'une valeur subjective (1). L'idée d'une finalité in- 
térieure de la nature, ou cette idée, que la nature en produi- 
sant les êtres organisés agit pour des fins, n'exprime donc 
autre chose qu'un mode suivant lequel nous l'envisageons et 
réfléchissons sur ces productions, sans en déterminer par là 
aucune connaissance ; et le principe téléologique, ou ce qu'on 
appelle vulgairement le principe des causes finales, n'est autre 
chose qu'un principe régulateur, etn'a de valeur qu'à ce titre (1). 

Examinons cette importante conclusion de la philosophie 

(1) Les jugements qui dérivent de Tapplication des concepts de ^entendement 
aux objets des sens, sont au contraire des jugements déterminant s ^ en ce sens que 
les concepts sur lesquels ils se fondent servent à constituer rexpériënce, qui gans 
eux serait absolument impossible; et en ce sens aussi, ces jugements et ces 
concepts ont une valeur objective. A la vérité, Kant prétend que l'application dei 
concepts de l'enteodement aui objets des sens ne nous fait connaître les choses 
que eomme phénomènes^ et non pas comme noumènes; mais du moins ces 
concepts sont-ils les conditions constitutives de Texpérience? Mais le concept et 
le principe des causes finales n'ont pas même celte valeur objective : ils ne ser- 
vent pas à rendre possible rexpérience mèm^, mais seulement à envisager 
d*une certaine manière les productions de la nature , et à diriger nos recherches 
daus un certain sens. Je ne fais qu'indiquer ici en passant la distinction établie 
par Kaut entre les jugements réQécliissauts, tels que les jugements tcléologi^kies, 
et les jugements déterminants. J'y reviendrai plus tard. 

(2) S Lx. - P. 5 et 6. — S Lxiv. — P. 31 tl 32, 



182 JU6EMBNT TÉLÉOL,OGiQUE. 

kantienne, savoir que le concept et le principe des causes 
finales, appliqués à la nature, n'ont qu'une valeur subjective. 
Selon Kant, Texpérience ne saurait nous montrer dans la na- 
ture quelque chose comme un rapport de finalité. Il faut bien 
s'entendre ici. L'expérience, c'est-à-dire la contemplation de 
la nature, me montre une parfaite appropriation entre un or- 
gane et l'usage de cet organe, par exemple, entre l'œil et la 
vue, entre l'oreille et l'ouïe. Elle ne me dit pas, ajoutera- t-on, 
que cet organe existe précisément pour cet usage, qu'il a été 
établi parla nature tout exprès pour cela, et qu'ainsi cet usage 
même est une fin que la nature s'est proposée ifims la pro- 
duction de cet organe, ou qu'il est la cause finale de cette 
production. Non, mais c*est là une conclqsion, à mon sens 
très- légitime, que je tire de l'expérience. L'expérience n'est 
rien sans doute, si elle n'est interprétée par l'esprit de 
l'homme; mais, convenablement interprétée, ne m'apprend- 
elle rien? Ici je vois une telle harmonie entre un certain or- 
gane, et je ne dirai pas encore son but, sa destination, puisque 
c'est précisément cette idée qui est en question, mais son 
usage, qu'il m'est impossible d'expliquer la production de cet 
organe par des causes purement mécaniques, et de ne pas re- 
connaître là un rapport de moyen à fin. Que s<fra-ce si, au lieu 
de considérer dans un être organisé un seul de ses organes, 
j'en considère l'ensemble, et si ce concert, cette unité que j'ai 
trouvée entre les parties de chacun , je la retrouve entre eux 
tous? D'accord, dira Kant; j'admets cette nécessité d'avoir 
recours à une idée différente de celle d'un pur mécanisme ; 
mais d^ quel droit attribuer à la nature même quelque chose 
qui ne représente qu'une manière de l'enviBagèr, propre à 
l'esprit humain ? Mais quoi 1 ne porté-je pas ici un jugement qui 
se fonde sur Texpérience çiôme? L'expérience ne me montre- 1- 
elle pas dans les êtres organisés, dans cette admirable har- 
monie qui fait concourir toutes les parties d'un organe à un 
certain usage, et tous ces organes ensemble à l'unité de la 
vie, l'expérience ne me montre-t-elle pas les traces évidentes 
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d'an dessein? Que Ton dise tant qu'on voudra que c'est m(^i 
qni interprète ainsi la nature; toujours cette interprétation 
a son fondement dans la nature même. Comment ne lui at- 
tribuer qu'une valeur subjective? Si elle n'en avait point 
d'autre , comment dans certains cas Texpérience la suggérer 
rait-elle ? et comment, après l'avoir suggérée, viendrait-elle 
la confirmer (1)? En effet, plus nous approfondissons l'étude 
d'un être organisé , ou seulement d'un de ses organes, plua 
éclate à nos yeux l'appropriation des moyens à la fin. VLm 
l'expérience, me dira-t-on de nouveau, ne vous révèle qa'Q^ 
chose : l'appropriation des parties et de la conformation 4} 
l'organe à son usage. Je réponds que cette appropriatioo,.<||^ 
précisément ce qui me révèle dans la nature une véritaUefin 
nalité; car, comment les diverses parties et toute la conforoa^. 
tion d'un organe seraient-elles si merveilleusement appropriée* 
à son usage, si cet usage même n'était une On pour la nature, 
ces parties et cette conformation, des moyens relativement à 
cette fin ? Ne pas vouloir reconnaître ici un rapport de ce 
genre, n'est-ce pas se refusera l'évidence? Je suppose cjjue 
ridée de ce rapport, ou d'une finalité de la nature, ne soit 
d'abord qu'une pure hypothèse; cette hypothèse n'est-elle pas 
parfaitement justifiée par l'expérience, et n'acquiert-elle pas 
ainsi une réalité objective? Ainsi, par exemple, je n'affirmé 
pas d'abord, mais je suppose que les yeux soient faits tout 
exprès pour voir. S'il en est ainsi, ils seront conformés dé 
la manière la plus propre à remplir cette fin. Or, c'est pré- 
cisément ce que je découvre en les étudiant. Etant supposé 
que la nature, en nous donnant des yeux, ait eu pour but de 
nous accorder le privilège de la vue, elle ne pouvait s'y prea« 

".. • 

(1) Herbarl demandait comment il se fait, si le concept de la finalilé e|| 
purement subiectif , que nous ne trouvions pas à en faire partout Tapplicalion. 
Puisque, dans beaucoup de cas, la fiualité nous échappe, et que nous cherchons 
eu vain à y appliquer cette loi de notre esprit, tandis que, dans d'auircs cas, nom 
la pouvons discerner, n'est-ce pas une preuve qu'elle est fondée dans la naturf 
même des choses, en même temps que dans celle de notre espril ? Voy. V Histoire 
(U la Ph^tosnnhie aUemande, de M. Willm, t. II, p. ICI. 
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dre mieux qu'elle ne Ta fait réellement. J*en conclus qu'elle 
8*est en effet proposé ce but, et je ne puis m'expliquer autre- 
ment rétonnante appropriation que j'y découvre. Bien plus, 
nous ne pensons connaître et expliquer véritablement un or- 
gane, que quand nous avons découvert sa destination : tant 
que nous Tignorons, nous la cherchons; et, alors même que 
nous Tavons trouvée, nous ne sommes satisfaits que quand 
nous savons comment chacune des parties qui le composent 
concourt à cette fin. Or, si cette idée de destination ou 
de finalité n*a pas de valeur réelle ; si elle n'exprime autre 
chose au fond que Tosage qui résulterait pour ainsi dire mé- 
caniquement dfune chose; d'où vient que nous cherchons 
cet usage, alors même qu'il nous échappe, et que, quand nous 
l'avons découvert , nous entreprenons de déterminer le rôle, 
la fonction de chacune des parties qui y concourent, comme 
s'il s'agissait, en effet, d'une chose faite tout exprès pour cet 
usage même? Que parlons-nous d'ailleurs ici de connaissance 
et d'explication? 

J'avoue qu'il m'est très-difficile de concevoir ce que peut 
être dans la nature, qui par elle-même n'est point intelligente, 
cette causalité agissant pour des fins, et j'accorde k Kant que 
je ne puis m'en faire une idée que par analogie, en considé- 
rant ce qui se passe en moi-même; seulement on peut aller 
plus loin que lui dans cette voie. Je suis un être raisonna- 
ble , agissant volontairement en vue de certaines fins ; cette 
causalité, qui m'est propre, est un fait de conscience. Mais ce 
n'est point précisément une causalité semblable que j'attribue 
à la nature, lorsque je lui attribue de la finalité, car je ne la 
conçois pas comme un être doué d'intelligence et de vo- 
lonté; c'est simplement un genre de causalité analogue. Or, 
Il est facile de pousser plus avant l'analogie entre ma propre 
causalité et celle que j'attribue à la nature. En effet, entre cette 
causalité raisonnable, dont je viens de parler, et celle que 
j'attribue k la nature, il y a un intermédiaire, dont je puis me 
servir pour passer de l'une à l'autre et que je trouve aussi en 
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moi même. Je veux parler de rinstinct. Avant d'être arrivé 
à rage de raison, j'agissais instinctivement; et maintenant en- 
core que je jouis de cette faculté, souvent l'instinct reparait 
en moi et y joue son rôle, à côté de ma raison et de ma volonté. 
L'enfant qui vient de naître suce le lait que lui offre le sein de 
sa nourrice : ses mouvements, outre les causes efficientes qui 
les produisent, ont un but dont il ne se rend pas compte, mais 
relativement auquel ces mouvements sont des moyens ; ils 
ont une cause finale. 11 faudrait être insensé pour nier cela. 
Le rôle de l'instinct diminue, mais ne périt pas, lorsque inter- 
vient celui de la raison et de la volonté; à chaque instant il 
continue d'agir en moi. Je prends l'exemple le plus simple et 
le plus vulgaire : quelqu'un passe rapidement sa main devant 
mes yeux ; aussitôt, sans presque le savoir et sans le vouloir, 
j'abaisse mes paupières^ pour garantir mes yeux du danger 
qui semble les menacer. Ce mouvement instinctif de mes pau- 
pières a une cause efficiente ; mais il a aussi une cause finale : 
la préservation d'un danger. Si nous descendons ensuite des 
êtres qui j&ignent à l'instinct la raison et la liberté, comme les 
hommes, à ceux qui n'ont que l'instinct, comme les animaux, 
nous pouvons nous faire une idée de ce que l'instinct est chez 
eux par ce qu'il est en nous. Seulement, précisément parce 
que rinstinct y existe seul, son rôle y est plus important. 
Or, comment attribuer ce merveilleux rôle de l'instinct à des 
causes purement mécaniques ? comment ne pas voir là une 
finalité réelle, un rapport manifeste de moyens à fins! Pour- 
tant l'animal n'a pas l'idée de ces fins auxquelles il tend cer- 
tainement, quoique instinctivement. Descendons encore dans 
l'échelle des choses ; passons de l'instinct à l'organisation 
physique : si nous voulons concevoir comment la nature agit 
dans celle-ci pour des fins, nous le pouvons jusqu'à un cer-^^ 
tain point, en rapprochant de la finalité que révèle l'instinct 
celle que suppose l'organisation. Dans l'instinct, ranimai 
poursuit un but dont il n'a pas l'idée ; il en est de même de la 
nature dans l'organisation. Seulement, dans ce dernier cas, 
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elle ne revêt pas, comme dans le premier, la forme de la sen- 
gibilité. 

J'accorde donc que noas ne pouvons concevmr ce que peut 
être une finalité de la nature que par analogie ; mais cette 
analogie est, selon moi, moins éloignée que celle qu'indique 
Kant, et surtout j'en tire une conclusion toute contraire. 
Puisqu'il y a dans l'instinct une finalité dont Panimal n'a pas 
conscience, il peut bien y avoir dans la nature organique une 
finalité analogue, aussi éloignée de Tinstinct que celui-ci l'est 
.de la raison. Et il est incontestable qu'il y a dans la nature 
une finalité de ce genre, puisqu'il serait absurde de rapporter 
l'organisation à des causes purement mécaniques. , 

Maintenant, veut-on se renfermer dans les limites de la na- 
ture, et ne pas dépasser les conclusions quil est permis de 
tirer de l'expérience dans ces limites mêmes? j'accorderai en- 
core à- Kant que, quand nous disons que la nature agit pour 
tel but, nous ne devons pas lui supposer, i proprement parier, 
une intention ; car il est impossible d'attribuer de riniention, 
dans le sens propre du mot, à une matière inintelligente; 
et, pour la même raison , nous ne devons parler que sous 
une certaine réserve de la sagesse, de l'économie, de la pré- 
voyance, de la bienfaisance de la nature (i). Appliquées à la 
nature même, ces expressions ne peuvent, en effet, être em- 
ployées que par analogie ; ou, si on les entend dans leur sens 
propre, ce ne peut être qu'à la condition qu'on les rapporte à 
une cause intelligente, auteur de la nature. J'ai écarté provisoi- 
rement cette dernière idée; mais, en accordant la première, je 
ne veux point pousser la réserve jusqu'au scepticisme. Je con- 
clus donc en disant que l'observation des êtres organisés me 
force à reconnaître dans la nature, je ne dirai pas une causa- 
lité intentionnelle, puisque Kant repousse cette expression, 
mais, pour employer le mot dont il se sert, en lui donnant le 
sens objectif qu'il lui refuse, une véritable finalité. 
En résumé, il n'est pas vrai que l'expérience n'ait rien i nous 

(I) s Lx?ii. ^-P, 43-44. 
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apprendre ici ; elle a besoin sans doute d'être intep[)rétée, car 
Texpérience, sans Tesprit qui l'interprète, est un livre fermé ; 
mais, en -l'absence même de toute conception antérieure de la 
raison, elle nous révèle dans les êtres organisés un rapport 
de moyens à fins, une finalité de la nature ; et;, puisque le 
concept d'une finalité de la nature a ainsi son fondement dans 
les choses mêmes, il a évidemment une valeur objective, 
quoique nous ne puissions le déterminer que par analogie 
avec notre propre causalité. 

Nous n^avons parlé jusqu'ici que de ce que nous avons ap« 
pelé avec Kant la finalité intérieure de la nature, ou de celle 
qui éclate dans tout être organisé, considéré en lui-même, 
isolément. Passons maintenant à la finalité extérieure, tout en 
continuantde nous renfermer dans les limites de l'expérience, 
c'est-à-dire de nous borner à ce que nous pouvons légitime- 
ment conclure de nos observations sur la nature, indépendam- 
ment de tout principe conçu à priori par la raison. 

Il suffit de considérer le plus phétif des êtres organisés, une 
plante, un insecte, pour être forcé de reconnaître dans la na- 
ture autre chose que des causes purement mécaniques. Un 
jourLeibnitz, comme Kant lui-même le racontequelquepart(i), 
après avoir examiné un insecte avec un microscope, fut si 
pénétré d'admiration qu'il le replaça avec précaution sur la 
feuille où il l'avait pris. C'est qu'apparemment dans l'organi- 
sation de ce petit être, qui semble avoir si peu de prix, il voyait 
autre chose que l'efTet du hasard ou de causes purement mé- 
caniques : il y trouvait un admirable agencement de moyens 
et de fins, un art merveilleux. Maintenant si, au lieu de cour- 
sidérer les êtres organisés séparément, nous les considérons 
dans leurs rapports réciproques, ou dans leurs relations avec 
les autres êtres inanimés, nous sommes forcés d'étendre ce 
rapport de finalité, que nous attribuions tout-à-l'heure à la 

• 

nature dans la production des êtres organisés ; et ce nouveau 
rapport de finalité n'est pas en général moins évident pour 

(l) Critique de la raison pratique^ trad. fran^., p. 387. 
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noas que le précédent, quoique la détermination en soit plus 
dîflicile et souvent même hypothétique. 

Que Ton rapproche d*abord les organisations différentes 
des deux sexes ; comment ne pas voir dans les rapports qui 
se manifestent au sein de cette diversité même une véritable 
finalité? comment nier que ces dispositions diverses, qui con- 
courent si harmonieusement à ToBuvre de la propagation, 
n'existent pas réellement pour ce but, et que celui-ci n'en 
est pas en effet la cause finale? Kant, on Ta vu plus haut, 
ramène cette finalité, qui réside dans les relations orga- 
niques que les sexes ont entre eux pour la propagation de 
Tespéce, à la finalité intérieure, attendu que, si le mâle et 
la femelle forment séparément des touts organisés, ensemble 
ils forment un tout organisant. Et il a raison ; mais comment 
réduire à une simple idée de l'esprit, sans valeur objective, 
une finalité aussi manifestement réelle? Ce n'est pas tout. 
Le mâle et la femelle ont, au moyen des organes de la gé- 
nération , produit un ou plusieurs petits êtres de leur es- 
pèce. Il faut que ces êtres vivent, et, s'ils ne peuvent trou- 
ver immédiatement par eux-mêmes leur nourriture, que 
leur mère ou leur père la leur fournisse. Dans certaines 
espèces, la femelle a des mamelles ; et, lorsqu'elle devient 
mère, ces mamelles se remplissent de lait, et ce lait, sucé 
par le petit, dont la bouche se prête merveilleusement à 
cette opération , est justement la nourriture qui lui con- 
vient (i.) Eh quoi ! hésiterai-je à reconnaître que ces ma- 
melles et ce lait ont été donnés à la mère pour nourrir sa 
Jeune progéniture ? et de même que je ne puis nier que 
les organes de la génération ne soient en effet des instru- 
ments destinés à la génération, et par conséquent existent 
réellement pour ce but, puis*je nier davantage, puis-je 

(1) « In lis aoîmantibiis , qiias lacté alunlur, omnis fere cibus lactescere io- 
cipit; eaque, que paulo aoté Data sunt, sine niagistro. duce oatura, mammas 
appetuat, earumque ubertate saturaotur. » Giceron, De Natura Deorum, lib. II, 
«. LI. 
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douter seulement que les organes servant à nourrir d*abord 
le nouvel être qui vient au monde existent en effet pour 
cette fin 7 

En général, de ce que la nature, ou sa cause, quelle qu'elle 
soit, — je ne m'explique pas encore sur ce point, — a produit 
des êtres organisés, c'est-à-dire, je ne crains plus d'employer 
cette expression, des êtres destinés à vivre, nous pouvons con- 
clure légitimement qu'elle a dû établir entre eux de telles re- 
lations, ou disposer les choses dans leurs rapports avec eux, 
de telle façon qu'ils pussent vivre et se développer conformé- 
ment à leur destination. Autrement elle irait contre son propre 
but; et l'expérience confirme cette induction. Ainsi la nature 
produit des animaux herbivores, c'est-à^lire des animaux 
destinés à manger de l'herbe; il faut qu'elle produise aussi de 
l'herbe pour les nourrir* Et c'est ce qu'elle fait : elle fournit à 
ces animaux la nourriture qui leur convient, et nous voyons 
que cette nourriture est admirablement appropriée à leur or- 
ganisation. Entre l'herbe et les animaux herbivores, il y a 
donc encore un rapport de finalité. Je ne dis pas que l'herbe 
existe uniquement pour nourrir les animaux herbivores; 
mais je dis qu'entre l'herbe et les animaux herbivores 
il y a en général un rapport de moyen à fin. Aussi ne puis- je 
m'expliquer la conformation de leurs dents, par exemple, 
sans la rapporter à ce but, savoir qu'ils sont destinés à 
manger de l'herbe. Il y a des rapports de finalité moins frap- 
pants. A le prendre d'une manière générale, ce rapport de 
finalité extérieure, que nous considérons ici, est aussi incon- 
testable que celui même de la finalité intérieure, dont nous 
avons parlé tout-à rbeure : il en est la conséquence, et celui, 
ci sans celui-là serait un non-sens; mais, lorsqu'il s'agit de 
le déterminer, c'est alors qu'il faut bien prendre garde de 
substituer des conjectures de notre esprit ou de pures hypo- 
thèses à la réalité des choses. Ainsi le cheval sert à nous 
porter ou à tirer des fardeaux ; dirai-je qu'il a été fait tout 
exprès pour cela? Gela serait au moins fort hasardé. En gé^ 
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néral, partout où nous u*avons pas besoin d'admettre un 
rapport de finalité entre les choses, pour expliquer ces choses 
mêmes, nos interprétations sur ce sujet sont conjecturales et 
hypothétiques. 

11 faut aussi remarquer ici que les êtres organisés forment, 
par leurs ressemblances et leurs différences^ des systèmes 
réguliers et permanents. Tel est le caractère de ce que Ton ap- 
pelle en histoire naturelle les règnes, les ordres, les classes, les 
familles, les genres, les espèces et les variétés. Or, cette ordon- 
nance savante, et cette permanence qui se montre si ma- 
nifestement dans la fixité des espèces, tout cela n'atteste-t-il 
pas dans la nature un pian, et en ce sens une finalité ? Corn-- 
ment rapporter à des causes parement mécaniques cette 
savante distribution de tous les êtres organisés, et cette 
fixité des espèces, que la nature maintient si bien que, lors- 
qu'elle permet par hasard le croisement de deux espèces, 
elle frappe de stérilité les bâtards qui résultent de cet accou- 
plement (1) ? 

Maia ce n'est pas seulement aux rapports des êtres orga- 
nisés entre eiix , c'est aussi à leurs rapports avec toutes 
les autres choses ^qui composent la nature, qu'il nous faut 
étendre cette finalité que nous lui attribuons. Car, comme 
je fai dit tout-à-l'heure, de ce que la nature a produit 
des êtres organisés, c'est-à-dire des êtres ayant la vie pour 
but, il suit qu'elle a dû disposer toutes choses de ma- 
nière à ce que ces êtres pussent y trouver les moyens d'at- 
teindre ce but. C'est ainsi que le système des choses inor- 

(1 ) Ou du moins leur fécondité est-elle très-bornée. Le mulet du clicval et de 
râne est stérile dès la première, ou, au plus tard, dès la seconde et la troisième 
génération ; celui du chien et du loup , dès la seconde ou la troisième. Voyez 
l'Histoire des travaux et des idées de Buffon, par M. Flourens, ch. Y. u L'His- 
toire naturelle, > dit l'historien de Buffon, p. 106, après avoir renvoyé à ce grand 
naturaliste l'honneur d*avoir trouvé dans la fécondité continue le caractère po- 
sitif de Tespèce, <c Thistoire naturelle n'a pas de fait mieux démontré que celui de 
la fiiité des espèces ; et, pour qui sait voir la lieauté de ce grand fait, elU» n'en 
a pas do plus beau ! » Voyez aussi, du même écrivain, V Histoire raisonnée des 
travaux de Georges Cuvicr, p. 249-269. 
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ganiquQS, comme la terre, l'eau, l'air et le feu, devra se 
lier à celui des êtres organisés. Ainsi, par exemple, l'orga- 
nisation du poisson nous prouve qu'il est destiné à vivre dans 
Peau, et celle de l'oiseau, à voler dans l'air; et de là je con- 
clus, non pas que l'eau existe pour le poisson, et l'air pour 
Foiseau, mais qu'entre le poisson ou l'oiseau d'une part, 
et Teau ou l'air de l'autre, il doit y avoir des rapports tels 
que la destination de ces êtres puisse être remplie. Et l'ex- 
périence atteste ces rapports. Mais, si ce lien est incontesta- 
ble en général, il faut remarquer avec Kant que l'explication 
des choses inorganiques, à la différence de celle des êtres or- 
ganisés, n'exige directement aucune idée de Gn et de finalité; 
ce n'est qu'en les considérant dans leurs rapports avec les êtres 
organisés que nous y pouvons introduire une idée de ce genre. 
Aussi est-ce surtout ici qu'il se faut garder d'appliquer faiisse- 
ment le concept de la finalité de la nature ; et, comme nous le 
montrerons plus loin, en cherchant à déterminer le rôle de 
ce concept dans les diverses sciences qui ont pour objet la 
nature, ce rôle n'est*il pas dans ce qu'on appelle particu- 
lièrement la physique et la chimie ce qu'il est dans l'ana- 
tomie et la physiologie? Ici, en effet, on ne peut se passer 
du concept des causes finales ; là, au contraire, il faut l'é- 
carter, au moins provisoirement et comme principe d'expli- 
cation naturelle. 

Ainsi ce que Kant appelle la finalité extérieure est en 
général aussi incontestable que la finalité intérieure, puis- 
qu'elle en est la conséquence, et que l'expérience nous at- 
teste en effet, soit entre les êtres organisés eux-mêmes, soit 
entre ces êtres et les autres choses de la nature, des rapports 
qui confirment cette conclusion. Seulement, si la finalité 
extérieure est aussi incontestabie, elle est plus difficile à 
déterminer dans les cas particuliers, et cette détermination 
est ordinairement moins certaine et plus conjecturale, pré- 
cisément parce qu'elle porte sur des rapports extérieur». 
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et encore sar des choses qoi par elies-mémes ne nous ré- 
vèlent aucune finalité, et que des causes mécaniques suf- 
fisent k expliquer. 

J'admets donc la distinction établie par Kant entre une 
finalité intérieure et une finalité extérieure de la nature, 
' mais sous certaines réserves. La finalité extérieure n'est pas 
toujours hypothétique : elle ne Test pas, si on la considère 
en général ; et, dans les cas particuliers, elle ne Test pas, 
lorsqu'on la considère dans certains rapports des êtres or- 
ganisés entre eux, ou même avec les choses inorganiques, 
toutes les fois, par exemple, que ce rapport est une consé- 
quence de l'organisation même. Mais il est vrai qu'on ne 
peut l'invoquer comme un principe d'explication, lorsqu'on 
étudie les choses inorganiques elles-mêmes, quoiqu'on puisse 
bien admettre que, dans l'établissement des lois auxquelles 
elles sont soumises, la nature ait eu égard à cette fin. 

En résumé, l'expérience, interprétée par Tesprit, nous 
atteste dans les êtres organisés une véritable finalité ; nous 
étendons ensuite cette finalité aux rapports des êtres orga- 
nisés entre eux et avec la nature inorganique, et l'expérience 
vient confirmer cette vue de notre esprit. 

Je me suis renfermé jusqu'ici à dessein dans les limites 
de l'expérience, et me suis borné aux conclusions et aux 
inductions qu'on en peut tirer. Mais n'y a-t-il pas ici un prin- 
cipe de la raison , antérieur et supérieur à l'expérience, en 
ce sens que, quoique celle-ci puisse bien servir à l'exciter et 
à le confirmer , elle ne le produit pas, et que nous le con- 
cevons à priori comme une loi universelle et nécessaire ; ce 
principe, que rien n'existe en vain, que toute chose, tout 
être a sa fin ? On sait qu'Aristote rangeait au nombre des pre- 
miers principes de la philosophie le to c& ivfxa. Or , si ce 
principe, dont nous avons fait jusqu'ici abstraction, est bien 
réellement un principe à priori de la raison ; si, comme tout 
principe de la raison, il est universel et nécessaire; s'il do- 
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mioe ainsi rexpérience^ nous n'en chercherons pas Torigine 
e( l'explication, mais seulement l'occasion et la confirmation 
dans l'expérience^ Celle-ciy en effet, pourra bien le suggérer 
et le confirmer, mais elle ne saurait le produire et suffire à en 
rendre compte. Dès-lors il y aurait ces deux ordres de con- 
sidération, qu'il importe de bien dislinguer, mais qu'on peut 
aussi réunir sans tourner dans un cercle : d'une part, Tex- 
périe^,.bien interprétée, nous montre dans la nature une 
finalité réelle; celle-ci est donc prouvée par l'expérience > 
"^ d'autre part> la raison nous enseigne que dans le monde 
rien ne peut exister en vain, que tout doit avoir son but; 
c'est là un principe â /)non de la raison. Maintenant Tex- 
périence, en nous révélant dans la nature une véritable 
finalité, peut exci|,er en nous ce principe, et à son tour il 
peut servir à la diriger et y trouver sa confirmation. Sans 
doute, si je prouvais d'un côté le principe de la finalité 
par l'existence d'une finalité dans la nature, et de l'autre 
l'existence de cette finalité par ce principe, il y aurait là 
un cercle vicieux ; mais où est le cercle, si le principe est non 
pas produit, mais suggéré, non pas prouvé, mais confirmé par 
l'e^Lpérience? Ne peut-on pas dès-lors passer sans paralogisme 
de l'expérience au principe, et du principe à Texpérience ? 

J'ajoute que, si ce principe est réel, il est absolu; c'est-à« 
dire qu'il n'est pas nécessaire seulement d'une nécessité 
relative à la constitution de notre esprit, mais nécessaire 
absolument, ou qu'il n'est pas simplement une loi néces- 
saire de l'intelligence humaine, mais aussi de la nature des 
choses. Tel est, en effet, le caractère de tous les vrais prin- 
cipes de la raison. Il est donc objectif. 

Mais voyons ce qu'en fait Kant : il le regarde bien comme 
un principe universel et nécessaire ; il lui assigne bien une 
origine à priori^ puisqu'il ne croit pas pouvoir faire sortir' 
4e l'expérience l'idée d'une finalité de la nature ; mais de 
quelle manière l'entend-il? On se rappelle comment il expli- 
que l'origine de Tidée d'une finalité de la nature, et comment 

13 
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de celle idée il déduit ce principe universel et nécessaire, 
que tout dans la nature doit exister pour une fin. Nous ne 
pouvons nous expliquer la production des êtres orgarnsés^ 
sans introduire dans le concept delà nature celui de la fina- 
lité; et dès-lors nous sommes nécessairement conduits à 
supposer que dans ces êtres tout organe doit avoir une fin, 
et par suite que dans le monde en général rien n'existe en 
vain. Mais on se rappelle aussi comment, selon Kant, ce 
principe n'a, comme la conception qui Tengendre^ qu'une 
valeur subjective. Nous ne pouvons nous en passer dans la 
considération des êtres organisés et de la nature en général, 
et en ce sens il est nécessaire^ mais cette nécessité est toute 
relative à la constitution de notre esprit. 

J'ai prouvé tout-à-l'heure par l'expérience que Tidée d'une 
finalité de la nature n'était pas une idée purement subjective. 
Or, il suit déjà de là que, quand le principe, dont il s'agit ici, 
ne serait qu'une généralisation de Texpérience, il aurait au 
moins la valeur que lui donne Texpérience, et par conséquent 
une autre valeur que celle à laquelle Kant le restreint. Mais 
si en outre c'est un principe à priori de la raison, et à ce 
titre essentiellement universel et nécessaire, comment pré- 
tendre qu'il n'a qu'une valeur subjective? Cela n'est-il pas 
contraire à la raison même, qui nous le donne pour une lor 
absolue de la nature des choses, en même temps qu'à l'expé- 
rience, qui en confirme la réalité ? 

Kant ne nie pas la nécessité du principe téléologique, mais 
il prétend que cette nécessité est relative à la constitution 
de notre esprit : nous sommes ainsi faits que nous ne pou- 
vons concevoir la nature, sans y supposer «un système de 
moyens et de fins ; mais nous n'avons pas le droit d'en con- 
clure que ce système ait, en dehors de nous, quelque réa- 
lité. Je demanderai d'abord si une supposition nécessaire, 
ou dont il nous est impossible de nous passer, n'est pas par 
cela même nécessairement vraie; autrement, ce serait tout 
shnplement une hypothèse, que nous pourrions admettre 
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^u rejeter à notre gré, et qui ainsi n'aurait rien de néces- 
saire. Une hypothèse nécessaire n'est plus une hypothèse, 
c'est une vérité. Kant a beau dire que nous ne pouvons dé^ 
terminer Tidée d'une tinairté de la nature que par analogie 
avec ce que nous trouirons en nous-mêmes ; il ne s'ensuit 
pas que nous ne puissions attribuer à cett« analogie quelque 
valeur réelle. Mais il y a ici autre chose qu'une analogie; 
il y a un principe que la raison déclare universel et néces- 
saire, et auquel elle attribue par là môme une valeur absolue. 
Or, à moins que l'on ne conteste en générai l'autorité de la 
raison, il faut prouver que celle-ci ne donne pas à ce prin^ 
cipe un tel caractère, c'est-à-dire qu'il n est ^utre chose 
qu'une conception, qui peut bien être nécessaire pour nous, 
mais qui ne nous apprend rien quant à la nature des choses. 
C'est précisément ce que Kant entreprend. Mais le prouve-t-il 
en effet ? Là est la question. Pour y bien répondre, il faut 
le suivre jusqu'au bout dans son entreprise. Poussant plus 
avant ses recherches sur l'origine, et par suite sur la valeur 
du principe téléologique, Kant veut expliquer comment ce 
principe dérive uniquement de la constitution de notre esprit, 
et par conséquent n'a rien d'absolu, puisquMl disparaîtrait avec 
elle, il faut descendre avec lui dans ces profondeurs. Mais 
nous touchons ici à une nouvelle et importante partie de la 
Critique du Jugement téléologique (1), qu'il est bon d'expo- 
ser d'abord dans son ensemble. 

Les jugements téléologiques se fondent sur un concept dif- 

(1) Ifl Dialectique du Jugement téléologique, % lxtiii-lxxviii, p. 49-108. 
Ce que nous atoos exposé jusqu'ici sur Torigine, le sens et la valeur du coDce|ft 
ou du principe de la télcologie physique, compose \* Analytique du Jugement té- 
léologique. Mais comme, selon Kant« Papplicatioû de ce concept ou de ce prin^ 
cipe semble mettre l'esprit humain en conlradiction avec lui-même ou susciter 
une antinomie, de là une nouvelle partie, |a Dialectique^ dont le but est d'exa- 
miner cette uDtinomie, d'en rechercher l'origine et la solution. Celte recherche 
conduit Kant à discuter les divers systèmes d(^maliqnts qui se sont élevés stir 
la question de la réalité objective de l'idée d'une finalité de la nature; et celte 
discussion même le ramène à celle de l'origiue et de la valeur de cette idée. 
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férent de celui du mécanisme de la nature, et supposent dans 
la nature une causalité agissant suivant des fins. Celte espèce 
de jugements appartient à ce que Kant appelle le Jugement 
réfléchissant. Or, si, en considérant certaines productions de 
la nature, le Jugement réfléchissant«est forcé d'invoquer ou 
de tirer de lui-même le principe delà finalité^ d'un autre 
côté l'entendement lui fournit un autre principe , celui 
du mécanisme , dont il est foreé aussi de se servir dans 
sa réflexion sur les lois empiriques de la nature. De là 
ees deux maximes contraires en apparence, et qui sem- 
blent former une antinomie : première maxime, thèse :. toute 
production des choses matérielles et de leurs formes doit être 
}ugée possible d'après des lois purement mécaniques; — 
deuxième maxime, antithèse : quelques productions de la 
nature ne peuvent être jugées possibles d'après des lois pu- 
rement mécaniques (1). 

Ces deux maximes ne forment une véritable antinomie 
que si , au lieu d'y voir de simples principes régulateurs, 
nous en faisons des principes objectifs, ou si nous conver- 
tissons ici le jugement réfléchissant en jugement détermi- 
nant y comme si elles signifiaient , la première, que toute 
production des choses matérielles n'est possible que d'après 
des lois purement mécaniques; -— la seconde, que certaines 
productions naturelles ne sont pas possibles d'après des lois 
purement mécaniques. Dans ce dernier cas, il y aurait entre 
la thèse et l'antithèse une véritable contradiction, et il serait 
impossible de les admettre ensemble. Mais l'antinomie dis- 
paraît, dès qu'on ne les considère que comme deux prin- 
cipes de réflexion, comme deux points de vue différents, 
sous lesquels il est également nécessaire d'envisager la 
nature, mais qui, ne décidant rien quant aux choses en 
elles-mêmes, peuvent être admises toutes deux sans contra- 
diction. Et c'est là, en effet, la seule valeur qu'il nous soit per- 
mis de leur donner; car la raison est tout aussi impuissante 

(1)5 Lxix. — p. 50 el suiv. 
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i établir la rivalité objective de Tun de ces principes que 
celle de Fautre. Ainsi, quand je dis qu'il faut juger tous les 
événements et toutes les productions de la natut*e comme 
possibles par des lois purement mécaniques, cela ne veut 
pas dire qu'ils ne sont possibles que de cette manière, mais 
seulement qu'il faut toujours les envisager ainsi, afin de 
pénétrer plus avant dans la connaissance de la nature. Et 
de même, lorsque, considérant certaines productions de 
]a nature, je dis qu'il les faut juger suivant un autre prin- 
cipe que celill du mécanisme, suivant le principe des cau- 
ses finales, je ne dois pas prétendre davantage découvrir 
parla le fond des choses, qui me reste toujours inaccessible. 
En ce sens et dans ces limites, on peut admettre et suivre 
i la fois sans contradiction les deux maximes , qui sem- 
blent former une antinomie. Quant à la question de savoir 
si, dans le fond des choses, ou dans ce que Kaht appelle 
leur substraium intelligible, la finalité que j'attribue à la na- 
ture a un principe diflerent de celui du mécanisme, ou si 
ces deux principes, distincts au regard de mon esprit, se 
confondent réellement en un seul et même principe, comme 
nous ne pouvons savoir ce que sont les choses en soi ni 
en pénétrer le principe, nous ne pouvons rien décider à ce 
sujet. C'est du moins ce que Kant déclare ici (1)5 nous ver- 
rons tout-à-l'heure que lui-même ne s'est pas toujours mon- 
tré aussi réservé, et qu^l finît par résoudre, dans un certain 
sens, la question qu'il a d'abord déclarée insoluble. 

En attendant, il entreprend de passer en revue les divers 
systèmes objectifs qu'a suscités la question de la finalité de 
la nature. L'ensemble de ces systèmes représente l'ensem- 
ble des hypothèses objectives que Ton peut faire sur ce su- 
jet. Ici, comme dans presque toutes les questions spécula- 
tives, l'esprit humain a dû tenter d'abord toutes les voies 
dogmatiques possibles. Mais, n'ayant pu parvenir à élevek^ . 

(I) P. y*. 
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définitivement aucune de ces doctrines sur les ruines des 
autres, il est naturellement conduit à se demander si leur 
défaut commun ne résiderait pas dans Timpui^sance môme 
où nous serions d*établir quelque assertion objective sur ce 
point, et en quelles limites il se doit ici renfermer. Dès-lors, 
il ne prend plus ces doctrines que pour ce qu'elles sont, 
c*est-i-direpour des hypothèses dont il est impossible d'éta- 
blir la réalité objective; et, tout en réservant du principe 
téléologique , puisqu'il ne saurait s'en passer, il ne lui at- 
tribue plus d'autre valeur que celle d'un principe régulateur, 
sans prétendre en affirmer ou en nier la valeur objective. 
Telle est la solution critique du haut de laquelle Kant va 
juger tous les systèmes qu'il passera en revue (1)^ 

De deux choses Tune : ou bien on ne reconnaît dans la 
nature d'autre principe réel que celui du mécanisme, et 
cet art qu'on lui suppose en certaines productions n'est 
qu'une apparence , qu'on explique par notre ignorance de 
ses lois; — ou bien on y admet un autre mode de causa- 
lité et un autre principe que celui du mécanisme, et Ton re- 
garde comme réelle la finalité que nous lui attribuons. Dans 
le premier cas, l'art, ou, comme dit Rant, la technique que 
nous prêtons à la nature, i cause de l'apparence de finalité 
que nous y trouvons ^est^na/«re/fe, c'est-à-dire qu'elle dérive 
de lois purement mécaniques; dans le second, elle est inten" 
tionnellej c'est-à-dire qu'elle suppose en effet un mode de 
causalité différent du pur mécanisme. De là deux sortes de 
systèmes, dont l'une regarde la finalité de la nature comme 
idéale^ et l'autre comme réelle ^ et que Kant désigne et dis- 
tingue, à cause de cela, par les expressions dUdéalisme et de 
réalisme de la finalité de la nature. 

Maintenant chacun de ces deux genres de systèmes se sub- 
divise en deux espèces particulières. Parmi les systèmes pour 
^ui la finalité n'est qu'apparente, idéale, les uns rapportent 
tout à des causes purement physiques agissant au hasard, tel 

(I) Suitxi-x.xxxi. — P. 57-68. 
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est le système de Démocrite ou celui d'Épicure (1) ; — les 
autres remontent au-delà de la nature, à une cause hyperphy^ 
sique, dont les déterminations nécessaires produisent fatale- 
ment tout ce qui est, et cette apparence nrème de finalité que 
nous rencontrons dans la nature, tel est le système dont Spi- 
noza n'a point sans doute inventé Tidée fondamentale, mais 
qu'il a développé avec une force et nne rigueur incompa- 
rables. Suivant ce système, il n'y a point de causes finales, 
puisque tout dans le monde dérive de la nécessité de la na- 
ture de Têtre premier, et que rien n'est Teffet de son libre 
choix ou de son entendement (2) ; et cette apparence de con- 
cert, de dessein, ou de finalité que nous trouvons dans la 
nature, s'explique par Tunité du principe dans la variété de 
ses modifications. 
Quant aux systèmes qui regardent la finalité de la 

[i) Nam certe neque consilio primordia rerum 

Ordine se quaeque, atque sagaci meute locariint, 
Nec quos quaeque darent motus, pepigere profeclo : 
Sed quia multimodis multis mulata, per omne. 
Ex infinito vexautur percita plagis; 
Omne genus motus, et cœtus experiundo, 
Taudem deveuiuot in taies disposituras, 
Qualibus bsc rébus coDsistit summa creata. 

LucR&CE, De Natura rerum, liber primus. 

J'ai cité p!us bas les vers célèbres de ce disciple d'Épicure sur les causes 
(inalcé. 

(2) Voyez V Ethique de Spinoza, traduction de M. E. Saisset. Première par- 
tie : De Dieu, Prop, xvi : De la nécessité de la nature divine doivent découler 
une infinité de choses infiniment modifiées, c^est^à^dire tout ce qui peut tomber 
sous une intelligence infinie. Propos, xxxii, coroll.6. — « Dieu n'agit pas en vertu 
d*uoe volonté libre. » — Dans V Appendice qui suit, Spinoza déclare bautemenl : 
« que la nature ne se propose aucun but dans ses opérations, et que toutes les 
causes finales ne sont rien que de pures fictions imaginées par les bommes. » Et 
plus loin : (c Quand nos adversaires considèrent Téconomie du corps humain, ils 
tombant dans un étonnement stupide; et, comme ils ignorent les causes d'un 
art si merveilleux, ils concluent que ce ne sout point des lois mécaniques, mais 
une industrie divine et surnaturelle qui a formé cet ouvrage et en a disposé les 
parties de façon qu'elles ne se nuisent point réciprDquemenl. » — Sur le systèpae 
de Spinoza en général, et eu particulier sur la question dont il s'agit ici| c^"' 
tes ta belle Introduction de son savant tradi^eur. 
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nature comme réelle, ils sont aussi de deux espèces. Ou 
bien on attribue au monde lui-même une puissance natu- 
relle, analogue à une faculté agissant d'après des fins ; celte 
puissance, c'est la vie de la matière ^ soit qu'on la rapporte 
à la matière elle-môpe, soit qu'on la fasse dériver d'un 
principe intérieur vivant, d'une âme du monde. On recon- 
naît là la doctrine des stoïciens. Kant désigne cette espèce 
de système en général sous le nom à^hyiozoîsme(i). — Ou bien 
enfin, pour expliquer la finalité de la nature, on remonte au- 
delà de la nature , jusqu'à une cause première du monde , à 
laquelle on attribue Tintelligence et la volonté, et c'est le 
théifme (2). Dans le premier cas , le réalisme de la finalité de 

(1) C*est cette doctrine que chante Virgile dans ces beaux vers (JEir. yi, vers 
724) : 

Principio cœlum ac terrain camposque liquentes, 
Luceutemque globum lunœ, Titaniaque astra, 
Spiritus intus alit, totamque infusa per artus 
Mens agitât roolem et magno se corpore miscet. 

Et ailleurs (Geosq. ;v, vers 221): 

. . . Deum namque ire per omnes 

Terrasque tractusque maris cœlumque profundum : 
Hinc pecudes, armenta, viros, genus onme feraium, 
Quemque sibi tenues nascentem arcessere vitas. 
Scilicet hue reddi deinde ac rcsoluta referri. 

Voyez dans le De Ratura Deorum de Cicéron (lib. ii), le discours du stoïcien 
Balbus : il montre bien quelle idée les stoïciens se faisaient de Dieu et de ses 
rapports avec le monde. — - On trouvera dans VEsseù sur la Métaphysique d'Ans^ 
tote,de M. Ravaisson (tom. II, liv. x, ch. 2), une remarquable exposition de la 
métaphysique stoïcienne. 

(2) Kant dislingue le théisme et le déisme. Yoici comment il exprime cette 
distinction dans la Critique de la raison pure (Dialect. trans. c. III, sect. vu) : 
« Le premier, dit-il, en parlant du déiste, accorde qu'en tous cas nous pouvons, 
par la seule raison, reconnaître Texistence d'un être suprême, mais que nous n'en 
avons qu'un concept transcendental , c'est-à-dire que nous le concevons comme 
un être qui possède toute réalité, mais sans pouvoir le déterminer autrement. Le 
second (le théiste), soutient que la raison est en état de le déterminer plus nette- 
ment par analogie avec la nature, c'est-à-dire de le concevoir comme un être 
qui est par son intelligence et sa liberté le principe de toutes les autres choses. 
Aussi, celui-là ne désigne-t-il sous le nom de Dieu qu'une cause du monde (sans 
décider si elle agit librement, ou suivant la nécessité de sa nature) ; pour celQi«d| 
Dieu est V auteur du monde, " 
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la nature est physique; dans le second, il est hyperphysique. 

Ainsi une matière inanimée ou un Dieu inanimé; ou bien 
une matière vivante, ou un Dieu vivant, telles sont les quatre 
grandes solutions dogmatiques auxquelles est arrivée la phi- 
losophie sur le problème de la finalité de la nature. On sait 
déjà quel est aux yeux de Kant le vice radical de toutes ces 
doctrines ; voyons maintenant comment il apprécie chacune 
d'elles en particulier. > 

D'abord, l'Epicuréisme, ou cette doctrine qui attribue tout 
au hasard, non-seulement Fart que nous croyons rencontrer 
dans la nature, mais môme les lois du mouvement ou tout le 
mécanisme de la nature, cette doctrine n'explique rien du 
tout, pas même cette apparence de finalité qu'il faut au moins 
reconnaître, ou les jugements téléologiques que nous portons 
sur la nature.— Le Spinozisme n'est guère plus heureux, quoi- 
qu'il soit moins grossier, et quoiqu'il soit aussi plus difflcile 
à réfuter, précisément parce qu'il invoque un principe supra- 
sensible. Le concept d'une finalité de la nature ne peut avoir 
de réalité pour lui , puisque toutes les choses existantes ne 
sont à ses yeux que les modes nécessaires d'une substance 
unique. Spinoza ne peut donc admettre dans la nature quel- 
que chose comme un plan, un dessein, un système de causes 
finales; car, selon lui, tout est nécessaire, ou dérive nécessai- 
rement d'un principe qu'il ne conçoit pas comme une activité 
intelligente, mais comme une substancedont toutes les choses 
particulières ne sont que les modes (1). Mais du moins réus- 
sit-il à expliquer cette apparence de finalité que nous trou- 
vons dans la nature , ou les jugements téléologiques qu'elle 
provoque en nous? Il prétend l'expliquer par l'unité de 
substance dans la variété des modes. Or, sans doute il assure 
ainsi aux formes de la nature l'unité de principe nécessaire 
à toute finalité, et par là son système est préférable à la gros^ 

(1) « Les choses particulières ne sont rien de plus que les affections des attri- 
buts de Dieu, c'est-à-dire les modes par lesquels les attributs de Dieu s'eipri- 
inent d'une façon déterminée. Spiuoza, Ethique^ de Dieu, propos, xjlv, coroU. 
trad. £. Saissct. 
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sière doctrine d'Epicure; mais cette unité purement ontologi- 
que ne peut nous donner Tidée d'une unité pareille à celle 
qu'implique une finalité, car elle ne contient autre chose au 
fond qu'une nécessité aveugle. Or , comment passons-nous 
du concept de l'unité de substance au concept bien différent 
d'une finalité de la nature? C'est ce que le Spinozisme n'ex« 
plique pas. 

. Donc ni l'Epicuréisme ni le Spinozisme, qui nient la possibi- 
lité d'une finalité de la nature , ne peuvent rendre compte de 
nos jugements téléologiques. Les systèmes qui accordent de 
de la réalité aux causes finales et prétendent en démontrer 
ia possibilité, réussissent^ils mieux dans leur entreprise? At- 
tribuer la vie à la matière implique contradiction, puisque 
l'inertie en est le caractère essentiel. D'un autre côté, suppo- 
ser une âme du monde, comnie les stoïciens , et faire de la 
nature (me sorte d'animal, est line hypothèse dénuée de fon- 
dement. Car, d'une part, nous ne saurions la justifier à priori; 
et, d'autre part, comment la confirmer par l'expérience? 
Comme nous ne pouvons nous faire aucune idée de la vie 
que par les êtres organisés , nous ne pouvons , sans tourner 
dans un cercle, invoquer le principe môme de la vie pour les 
expliquer. — Enfin, si le théisme a l'avantage d'arracher à 
l'idéalisme la finalité de la nature, en attribuant un entende- 
ment à l'être premier, et en invoquant une causalité inten- 
tionnelle pour expliquer cette finalité , il ne saurait prouver 
sa thèse. 

Il est impossible, en effet, de prouver que le principe té- 
léologique diffère en réalité du principe mécanique; tout ce 
que nous pouvons dire, c'est que, pour concevoir la possibi- 
lité de certaines productions de la nature, nous sommes for- 
cés d'avoir recours à une espèce de causalité difTérente de 
celle du mécanisme. Toute autre affirmation , toute assertion 
dogmatique ne peut être justifiée, et par conséquent est sans 
valeur. Le concept delà finalité de la nature est soumis, il est 
vrai, à certaines conditions empiriques; mais il suppose dans 
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ftf nature un rapport à quelque chose qui est distinct de la 
nature mème^ et que la raison seule peut concevoir^ Or, cette 
conception a-t-elle un objet réel, ou bien est-elle, comme dit 
Kant, objectivement vide? Cest ce que la raison est inca^ 
pable de décider. Ainsi, prétendre que la nature agit réelle- 
ment pour des fins et qu'elle renferme un système de causes 
finales, est une assertion sans preuve (1). S'il en est ainsi ^ 
nous ne sommes pas fondés non plus à admettre l'existence 
d'une cause intelligente, qui a conçu et produit ce système. 
C'est, à la vérité, une nécessité pour notre esprit d'appliquer 
à la contemplation de la nature un concept distinct de celui 
du pur mécanisme, et de s'élever par là à l'idée d'une cause 
intelligente du monde; mais cette nécessité n'exprime pas, 
selon Kant, quelque chose d'absolu, et nous n'avons pas le 
droit de l'étendre à toute intelligence possible. Nous n'en pou- 
vons rien conclure, sinon que, d'après la nature de nos facul- 
tés de connaître, nous ne saurions nous faire aucune idée de 
la possibilité du monde qu'en concevant une cause suprême 
agissant avec intention (2). 

Kant va plus loin. Jusqu'ici il a semblé écarter comme es- 
sentiellement insoluble la question de savoir si le concept 
d'une finalité de la nature exprime quelque chose de réel en 
dehors de notre esprit. Tout en avançant que nous ne pou- 
vons légitimement attribuer à ce concept une autre valeur 
que celle d'un principe régulateur, il n'en niait pas pour cela 
la réalité objective : seulement il ne se croyait pas fondé à 
l'affirmer, et il semblait nous prescrire le doute à ce sujet. 
Maintenant il prétend prouver, par une analyse plus appro^ 
fondie de notre constitution intellectuelle, que l'idée de la 
finalité de la nature dépend si bien de cette constitution 
qu'elle disparaîtrait avec elle, et que par conséquent elle n'a 
point de réalité objective, en sorte que la question, regardée 
jusque là comme insoluble, se trouve, en définitive, résolue^ 

(1) 5 Lxxnr. 

(2) S Lxxrr. 
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dans un sens purement subjectif. Nous revenons ici au point 
que j'avais annoncé tout-à-rheure, et qui est l'un des plus 
curieux à la fois et des plus difficiles de la CrUiquie du Juge- 
ment téléologique. C'est aussi un des endroits par où la nou- 
velle philosophie allemande aime à se rattacher à celle de 
Kant (1). Je montrerai tout-à-l'heure le lien qui les rapproche 
sur ce point, en même temps que la profonde différence qui 
les sépare. Mais il faut d'abord s'attacher à bien comprendre 
en elle-même la pensée de notre philosophe (2). 

Selon Kant , la distinction que nous établissons entre le 
mécanisme et la finalité de la nature est, comme celle du réel 
et du possible, du vouloir et du devoir , du contingent et 
du nécessaire , indispensable , mais relative à la constitu- 
tion de notre esprit; et elle disparait, dès qu'on suppose 
un entendement autrement constitué que le nôtre , comme' 
celui que nous devons attribuer à Dieu. Pour un tel enten- 
dement, le principe de la finalité et celui du mécanisme 
se confondraient en un seul et même principe, que, nous 
autres hommes, nous pouvons bien concevoir, mais qui, 

(1) Voyez la préface écrite par Rosenkran^ pour son édition de la Critique 
du Jugement^ p. xi. « La Critique du Jugement,, dit-il, nous donne le spectacle 
d*un combat qui est vraiment unique : Kant s^élève plus haut qu'il ne le croit 
lui-même ; mais il ne cesse de s'en défendre. Toutes les fois qu'il a touché le sol 
de ridée absolue, il s'empresse de reculer, doutant qu'une telle chose soit pos- 
sible pour nous. Il indique supérieurement les plus hauts mystères delà philoso- 
phie, et aussitôt il cache derrière une étroite critique les ouvertures qu'il vient 
de faire. Il concilie l'idéal et le réel, le sensible et le rationnel ; il voit le parti- 
culier dans le général, le général dans le particulier ; il définit la perfection une 
finalité intérieure; mais bientôt il n'y a plus là poiur lui qu'un véhicule sub- 
jectif, sans lequel nous ne pourrions nous élever au concept du beau, de Tart, 
de la nature organique. Dans le libre essor de sa pensée, il est d'une hardiesse 
divine ; puis il se reproche d*avoir manqué de cette prudence qui convient à l'es- 
prit humain. La Critique du Jugement est, dans la série des ouvrages kautiens, le 
vrai chemin qui conduit à la philosophie de Sohelliog ; et il est remarquable que 
celui-ci termine ainsi la dernière note de son premier'écrit , Du moi comme pria- 
eipe de la philosophie : « On n'a peut-éire jamais eoismsé autant de profondes 
pensées en un si petit nombre de- pages que dans le $ 76 de la Critique du 
Jugement, m — C'est le chapitre même que nous allons analyser. 

(2) 5 txxv-nxvi. 
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en réalité, nous est inaccessible* Voilà ce qu'il nous faut ex- 
pliquer d'après Kant. 

La distinction du réel et du possible dérive de la con- 
stitution de notre esprit, et disparaîtrait avec elle. La con- 
naissance humaine suppose deux éléments hétérogènes : 
Vintuition sensible, qui lui donne une matière, mais Sftos 
la lui faire connaître par là même; et l'entendement^ qui 
lui fournit les concepts auxquels l'esprit humain ramène 
cette matière pour former la connaissance. Or, là est le 
principe de la distinction du réel et du possible. Tout ce 
que nous pouvons concevoir sans contradiction aux lois 
de l'entendement est possible , mais n'est pas réel pour 
cela ; et tout ce qui nous est donné par l'intuition sensi- 
ble est réel , mais n'est pas par cela même conçu comme 
possible. Ainsi , l'intuition sensible correspond au réel, mais 
sans le faire connaître; l'entendement, au possible ^ mais 
sans le rendre réel. Supposez maintenant une intelligence 
autrement constituée que la nôtre , qui ne soit plus dis^ 
cursive, comme celle de l'homme, mais intuitivey comme 
celle de Dieu, elle n^aura pas d'autre objet que le réeL 
N'ayant plus ni intuitions sensibles, ni concepts , elle n'aura 
plus lieu de distinguer le possible du réel, et par suite la 
contingence de la nécessité. Car une chose qui , n'étant 
pas, peut être conçue sans contradiction, est possible, et 
cette chose est contingente , dès qu'elle existe* Il n'y a 
donc là qu'une distinction subjective. Aussi notre raison 
s^élève-t-elle à l'idée d'un être absolument nécessaire , en 
qui se confondent la possibilité et la réalité. Mais, si cette 
idée lui est indispensable, elle est pour notre entendement 
un concept problématique et inaccessible. En effet, de deux 
choses l'une : ou nous concevons cet être, ou il nous est 
donné dans l'intuition. Si nous le concevons, nous ne 
pouvons affirmer autre chose que sa possibilité, et de sa 
possibilité nous n'avons pas le droit, quoi qu'en dise Leib- 
nitz , de conclure sa réalité. Que s'il nous est donné dans 
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rintuttîon, nous ne concevons rien touchanîv sa possibilité, 
à moins qu*on ne nous fasse sortir des conditions de notre 
lîâlture. La raison peut donc nous ouvrir ici une perspective 
nouvelle ; elle ne nous fait pas connaître et ne nous donné 
pas le droit d'affirmer quelque chose. Nous voyons seule- 
ment que la distinction du possible et du réel est toute 
subjective, çt n'a pas son fondement d^ns (a nature des 

choses. 

C'est ce que Ton comprendra mieux encore,^n considé- 
rant cette distinction dans l'ordre moral. Les actions que 
nous concevons comme absolument nécessaires morale- 
ment, nous les concevons aussi comme physiquement con- 
tingentes, c'est-à-dire qu'encore qu'elles doivent avoir lieu, 
elles peuvent ne pas avoir lieu. C'est pour cela que nous 
les concevons comme des devoirs. Mais, si on suppose un 
être, en qui la raison soit absolument indépendante de 
la sensibilité, sa conduite sera toujours conforme à la loi 
morale, et tout ce qui sera possible en tant que bien sera 
réel par là même , c'est-à-dire que pour un tel être il n'y aura 
plus de distinction entre le possible et le réel, entre le de- 
voir et Faction. Telle n'est pas la condition de l'homme : cette 
causalité libre, absolument indépendante de la sensibilité, 
ne nous est ni donnée , ni connue en soi ; elle n'est pour 
nous qu'une règle d'après laquelle nous devons nous con- 
duire, ou qu'un idéal que nous devons chercher à réalir 
ser autant qu'il est en nous. 

Revenons maintenant à la distinction qui nous occupe. 
Comme celle dont nous venons de parler, elle a son ori- 
gine dans la constitution de notre esprit ; et, pour un en- 
tendement qui différerait du nôtre en nature , et non pas 
seulement en degré , le concept de la tinalité se confon- 
drait avec celui du mécanisme en tin principe supérieur , 
qu'il nous est interdit, à nous, de pénétrer. 

L entendement humain est diacursif, c'est-à-dire qu'il va 
du particulier au général , et le Jugement consiste à subsu- 
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mer le premier sous le second : la connaissance bumaioe 
esta cette condition. Or, le particulier, que nous saisîssoD»' 
dans la nature y n'est pas déterminé par le général, auquel 
Tentendement nous permet de le ramener, et par conséquent 
il n*en peut être dérivé. En ce sens il est contingent. D*un 
autre côté, pour que le particulier puisse être subsumé sous 
le général, il faut qu'il s'accorde avec le besoin d'unité inhé-» 
rent à notre faculté déjuger, car sans unité, pas de jugement, 
pas de connaissance possible. Mais la concordance du particu- 
lier, que nous présente la nature, avec notre faculté de juger, 
est contingente^ comme le particulier lui-même. Or, cette con- 
cordance, ou cette unité, nécessaire à l'exercice de cette fa- 
culté, mais indéterminée en elle-même, et par conséquent 
contingente, nous ne pouvons la concevoir qu'au moyen da 
concept d'une finalité de la nature, et l'unité dans le contin* 
gent n'est pas autre chose. Comment, en effet, avec notre en- 
tendement discursif, concevoir autrement un tout dont l'unité 
est contingente, comme l'ensemble des lois de la nature, ou 
comme le système des êtres organisés, et, dans ce système, 
chaque genre, chaque espèce, chaque individu? Considérons 
un être organisé : voilà un tout, une unité contingente, c'est- 
à-dire une unité que nous ne pouvons déterminer à priori^ 
comme s'il s'agissait, par exemple, d'une figure géométrique, 
et que nous ne saurions davantage expliquer à posteriori par 
la nature et l'action des parties, comme s'il s'agissait d'une 
composition chimique; telle est, au contraire, la liaison des 
parties entr'elles et avec le tout que, loin de pouvoir l'expli- 
quer uniquement par la nature et l'action de ces parties, nous 
ne les pouvons concevoir elles-mêmes que dans leur rapport 
avec le tout. Ne trouvant pas dans les éléments particuliers 
qui composent le tout la raison de son unité, nous la cher- 
chons dans le tout lui-môme. Par là nous imitons, en quelque 
sorte, l'entendement intuitif ^ qui détermine le particulier par 
le général, les parties par le tout. Mais, comme notre en- 
tendement est discursif, non intuitif, le rapport dès parties 
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eaite elles et avec le tout reste pour lui contingent, et c'est 
pourquoi il ne le peut concevoir qu'au moyen d'une idée 
de but, de fin, ou du concept de la finalité. C'est donc dans 
l'idée même du tout qu'il cherche la raison de son unité, al 
c'est ainsi qu'il introduit dans la nature un principe différent 
du principe mécanique, le principe téléologique^ Mais ce prin- 
cipe n'est autre chose qu'un principe régulateur, que la con- 
stitution de notre esprit nous force d'appliquer à la contem- 
plation de la nature, tout comme si c'était un principeobjectif ; 
nous ne devons lui accorder aucune valeur objective. 

Supposons, en effet, un entendement, comme celui dont 
je parlais tout-à-rheure, qui n'aille pas, ainsi que fait le 
nôtre, du particulier au général, mais qui saisisse sponta- 
nément son objet dans l'intuition , en un mot, un entende^ 
ment intuitif; nous pouvons concevoir, au moins négative- 
ment, un entendement de cette nature» Pour lui le particulier 
n'est plus indéterminé comme pour nous ; mais il le saisit en 
môme temps que le généraL Pour lui , par conséquent^ dispa- 
raît la contingence, qui, pour nous, est le caractère du particu-^ 
lier que nous saisissons dans la nature; et avec elle la finalité 
que nous supposons pour en concevoir la possibilité. Mais cet 
entendement n'est pas le nôtre ; et, quant à nous, nous ne 
pouvons chercher à déterminer, à son exemple, le particu- 
lier par le générai, les parties par le tout, sans avoir recours 
à un concept de finalité , car le rapport du particulier au gé- 
néral est contingent à nos yeux. Le principe des causes fina- 
les n'est donc, encore une fois, qu'un principe régulateur, 
nécessaire, mais relatif à l'entendement humain. 

Kant conclut de là deux choses (1). l'» Ce principe, tout en 
servant à nous diriger dans l'investigation de la nature, ne 
peut nous suffire dans l'expUcation de ses productions, et Ton 
ne saurait, dans l'étude de la nature, remplacer l'explication 
mécanique par l'explication téléologique, car il ne concerne 
pas la possibilité des choses, mais simplement celle de notre 

(1) S I.IXVII. 
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Jugement. D'ailleurs, si la nature est, en effet, subordonnée i 
des fins^ Ssi elle contient un système de causes finales, il faut 
admettre aussi qu'elle puisse tendre à ces fins et réaliser ce 
système par des moyens mécaniques ; et, à supposer qu'un 
architecte suprême a' créé et conserve le monde suivant un 
certain plan, nous ne connaissons pas la manière dont il agit 
dans le monde et y réalise ses idées. Aussi est-ce notre droit 
et notre devoir de pousser l'explication mécanique aussi 
avant que possible. 2» Il serait tout aussi impossible de ban- 
nir de l'esprit humain le concept des causes finales, et de pré- 
tendre toQt expliquer dans la nature^ même un simple brin 
d'herbe, par des causes purement mécaniques; car, on Ta vu, 
ce concept nous est indispensable pour concevoir la produc- 
tion des êtres organisés et nous diriger dans la recherche des 
lois particulières de la nature. Que si nous pouvons concevoir 
un principe supérieur au sein duquel se confondent le méca- 
nisme et la finalité, ce principe nous étant tout-à-fait inacces- 
sible, nous n'en saurions dériver l'explication des choses, et 
c'est pourquoi nous sommes forcés de maintenir toujourslt 
distinction établie par nous entre le principe mécanique et 
le principe téléologique. Aussi n'est-il point à craindre que 
quelque nouveau Newton vienne un jour expliquer ap^ 
hommes la production d'un brin d'herbe par des lois ùatdk 
relies, auxquelles aucun dessein n'aurait présidé (1). Mais cette 
distinction, si nécessaire qu'elle soit, est purement relative à 
la constitution de notre esprit, et disparaîtrait avec lui. 

Soumettons maintenant à notre examen toute la partie de 
la Critique du Jugement téléologique que nous venons d'ex- 
poser , en commençant par où nous avons fini, car c'est là 
que Kant a poussé le plus avant son investigation, et qu'il a 
dit en quelque sorte son dernier mot sur l'idée d'une finalité 
de la nature. C'est par là aussi que, comme je l'ai dit tout-î- 

(l)Si«iv.-p. 77. I^ÎSI 

14 
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rheure , la nouvelle philosophie allemandç prétend se rap- 
procher le plus de celle de Kant. 

J'ai déjà relevé dans cette partie de Tœuvre kantienne, qui 
nous occupe en ce moment, une sorte de contradiction. Kant 
soutient d'abord qu'il nous est impossible de décider la ques- 
tion de savoir si, dans le fond des choses, le principe mécani- 
que et le principe téléologique sont réellement distincts , 
eomme ils le sont au regard de notre esprit, ou bien si ces 
deux principes n'en font qu'un ; et la raison qu'il en donne, 
c'est qu'il ne nous est pas permis de pénétrer ce fond, ou. 
eomme il dit^ ce substratum des choses, puisqu'il ne tombe 
pas sous notre intuition, et que, par conséquent, si nous pou- 
vons le concevoir, nous ne pouvons pas le connaître. Puis, 
oubliant la réserve qu'il s'est d'abord imposée, il affirme que 
la distinction du mécanisme et de la finalité n'a pas son fon- 
dement dans la nature des choses, mais seulement dans celle 
de notre esprit , qu'elle n'existerait pas pour une intelligence 
autrement constituée, et qu'en réalité elle disparaît au sein 
d'un principe supérieur, que nous pouvons , sinon connaître, 
du moins concevoir. Il maintient, à la vérité, que ce principe 
!iious est inaccessible; mais, tandis que tout-à-l'heure il ne se 
croyait pas le droit de résoudre un tel problème, il prétend 
««intenant qu'au sein de ce principe doivent se confondre le 
itiéeanisme et la finalité, puisque la distinction que nous éta- 
blissons entre ces deux choses est toute relative à la consti- 
tution particulière de notre esprit et disparaîtrait avec lui. 
Faut-il voir là une contradiction réelle, qui a échappé à Kant? 
Ou bien cette contradiction n'est-elle pas plutôt dans l'ex- 
pression, ou, si l'on veut, dans le développement, que dans le 
fond même de la pensée de l'auteur? La vraie pensée de 
kiant, celle qui perce partout dans cet ouvrage, n'est-ce 
(Im , sauf quelques expressions , que le principe des causes 
tiniales n'a qu'une valeur subjective, et que, par conséquent, 
la distinction que nous établissons entre le mécanisme et la 
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tinalité de la nature déperid entièrement de là constitution de 
notre esprit et n*a pas son fondement dans les choses mêmes? 
Ce qu'il y a de certain, tfest que cette pensée n'est nulle part 
aussi nettement dégagée ni aussi profondément établie que 
dans les dernières pages de la partie de son outrage que nous 
venons d'analyser. N'oublions pas d'ailleurs que, tout en af- 
firmant ce qu'il avait paru d'abord vouloir laisser douteux, i 
savoir que le mécanisme et la finalité de la nature se con- 
fondent en réalité dans un seul et même principe, Rant, cofi- 
séquent avec lui-même sur ce point, persiste à soutenir que, 
si nous pouvons concevoir un tel principe, la nature nous en 
est entièrement inaccessible^ 

Mais, pourrait<*on lui objecter, si vous continuez de reconnaî- 
tre que ce principe vous est impénétrable, d'où vient que vous 
n'hésitez plus à soutenir que le mécanisme et la finalité s*y 
confondent réellement; et n'étiez-vous pas tout-à-l'heure plus 
conséquent avec vous-même en déclarant cette question 
insoluble? A cette difficulté, qui porte plutôt sur le fond que 
sur la forme de sa pensée, Kant, à son tour, pourrait répon- 
dre : si je prouve que la distinction du mécanisme et de la 
finalité de la nature est toute relative à la constitution parti- 
culière de notre esprit , et qu'ainsi elle n'a pas de fondement 
dans la nature des choses; je puis, tout en avouant mon igno- 
rance à l'endroit du fond des choses, affirmer sans contradic- 
tion que, dans ce fond des choses qu'il m'est au moins per- 
mis de concevoir , quoiqu'il ne me soit pas donné dé lé 
connaître, la distinction du mécanisme et de la finalité dispa- 
rait, puisque ces deux principes ne sont distincts qu'au re- 
gard de notre esprit. Quelle contradiction y a-Ml là? — J'ac- 
cepte en partie cette réponse ; je crois seulement, et je Vaîs 
essayer de le montrer, que , pour être tout-à-fait Consé- 
quent, Kant devrait, non seulement confondre en un mênie 
principe le mécanisme et la finalité, mais n'admettre en réa- 
lité que le principe n^canique, sauf à conserver fe'^iinr 
cipe téléologique comme un principe rtfulaleur.' ' ' ' ''^•^ 
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En effet, dé deux choses Tune : ou ridée de la finalité de la 
nature n'a aucune valeur objective, et alors ce principe supé- 
rieur, au sein duquel vous voulez que le mécanisme et la fi- 
nalité se confondent; n*est lui-même en réalité qu'un principe 
mécapique. Ou bien cette Idée a quelque valeur objective, et 
alors ce principe ne peut pas être un principe purement méca- 
nique. Or, Kant fait de Tidée de la finalité un principe purement 
régulateur; doncle principe supérieur, qu'il invoque, ne peut 
être pour lui au fond qu'un principe mécanique. Que parle-t- 
ii de l'identification du mécanisme et de la finalité de la na- 
ture au sein d'un principe supérieur, puisque la finalité n'est 
pas pour lui quelque chose de réel ? Sans doute nous conce- 
vons que, en définitive, le principe de la finalité et celui du 
mécanisme se rattachent à un seul et même principe, qui se 
manifeste à nous tantôt sous la forme du mécanisme, tantôt 
sous celle de la finalité ; mais c'est que la finalité est autre 
chose pour nous qu'une pure conception de notre esprit ; au^ 
trement le principe mécanique nous suffirait. Kant, qui n'at- 
tribue à ridée d'une finalité de la nature qu'une valeur sub- 
jective, devait s'arrêter là. Que si ce principe ne lui suffît pas, 
et s'il place en un principe supérieur le fondement du méca- 
nisme et de la finalité, c'est donc que la finalité de la nature 
est pour lui autre chose qu'une conception de notre esprit. 
Hais il le nie; qu'il soit donc conséquent jusqu'au bout, en 
n'admettant autre chose en réalité qu'un principe méca- 
nique. 

Mais pourquoi refuse- t-il toute valeur objective à l'idée 
d'une finalité de la nature? Cette finalité uqus est attestée 
par l'expérience , et elle est en même temps un principe à 
priori de la raison. La raison et l'expérience se trouvent 
ici d'accord et se prêtent un mutuel appui. Or, comment 
Texpérienee pourrait-elle fournir une idée ou confirmer 
un principe qui n'aurait point de réalité; et comment un 
principe qui n'aurait point de réalité pourrait-il être un prin- 
cipe de la raison » ne fût-ce qu'à titre de principe régulateur ? 
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Qu'on suppose tant qu'on voudra un entendement autre- 
ment constitué que le nôtre, on ne fera pas que cet entende- 
ment voie un pur mécanisme, là où il y a des traces évidentes 
de dessein. Je veux qu'il aperçoive ce que nous n'aperce- 
vons pas, mais nous bornons à concevoir, comment la fina- 
lité et le mécanisme se rattachent à un seul et môme prin- 
cipe ; s'ensuit-il que la finalité ne soit pas quelque chose 
de réel ? Je veux encore que ce principe me soit entièrement 
impénétrable en soi, et que je ne puisse pas même décider 
s'il fait partie de la nature , ainsi que le prétendaient les 
stoïciens, ou s'il est en dehors de la nature comme cause 
intelligente, distincte du monde ; toujours on ne peut nier 
qu'il ne soit autre chose qu'un principe purement mécani- 
que^ c'est-à-dire un principe obéissant à une nécessité aveu- 
gle et fatale, sans but et sans dessein, puisque la finalité elle- 
même n'est pas une illusion de notre esprit. Voilà donc une 
conclusion assurée ; si bornée qu'elle soit, c'est toujours un 
point de gagné. 

J'ai essayé de juger la doctrine de Kant sur le principe de 
la finalité de tla nature, telle qu'elle se présente à la fin de 
la Dialectique. Entre cette doctrine et la nouvelle philoso- 
phie allemande on a vu une profonde analogie. Il est VJCai 
qu'elles semblent se rapprocher par cet endroit; mais il est 
vrai aussi que là même elles restent séparées par un abîme. 
En effet, l'identification du mécanisme et de la finalité de la 
nature au sein d'un seul et même principe, n'est-ce pas déjà 
la conception fondamentale du système de Schelling, qui 
identifie l'idée et l'être, l'esprit et la matière , et que, pour 
cette raison, l'on appelle la doctrine de PtdenlUé'i i/Làis^ 
tandis que pour Kant ce principe , en qui se confondent le 
mécanisme et la finalité, nous est entièrement inaccessible, 
parce qu'il échappe à notre intuition; pour Schelling, il 
est, au contraire, l'objet d'une intuition transcendante. 
Par là Schelling, tout en paraissant se rapprocher de Kant, 
qui avait identifié le mécanisme et la finalité de la na- 
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Uire au sein d'un principe supérieur, s'éloigne infiniment 
du philosophe critique, qui regarde comme impossible pour 
nous loute intuition du supra-sensible, de Tintelligible, et 
pour qui, par conséquent, toute la philosophie de Scheiiing 
serait comme non avenue, puisqu'elle repose sur une hy- 
pothèse chimérique» celle d'une intuition rationnelle. Eu 
outre, à vrai dire, pour Kant la distinction que nous éta-> 
glissons dans la nature entre le mécanisme et la finalité n'a 
qu'une valeur subjective , c*est^-dire qu'elle ne représente 
rien de réel, mais qu'elle dépend uniquement de la constitu- 
tion particulière de notre esprit. Pour Scheiiing cette distinc-r 
tion n'est pas sans doute absolue: elle n'est que modale, en ce 
sens qu'elle n'exprime que des modes et non des principes 
distincts; mais elle nW pas purement subjective : elle a, au 
contraire, son fondement dans la réalité, puisqu'elle repré- 
sente deux manirestations diverses du môme principe. Telle 
est la diflférence qui sépare Kant et Scheiiing, là même ou 
ils semblent se rapprocher le plus. C'est la différence des 
conclusions négatives^ ou toutau moins sceptiques, delà phi- 
losophie critique aux conclusions positives et dogmatiques 
de la nouvelle philosophie allemande. Ainsi le dogmatisme, 
que Kant avait voulu renverser à jamais sous les coups de 
sa Critique, réparait, après lui, plus ambitieux et plus hardi 
que jamais. Tant il est difficile de réprimer Taudace de Tesprit 
humain ! 

On a vu tout-^à-l'heure comment Kant, du haut de sa Cri- 
tique, apprécie, après les avoir classées et exposées, toutes les 
doctrines dogmatiques, auxquelles adonné lieu la question 
de la valeur objective de l'idée des causes finales. Toutes ces 
doctrines, qui représentent, selon lui, l'ensemble des hypo- 
thèses objectives que l'on peut faire sur cette question, ont , 
à ses yeux, le défaut commun, d'être impuissantes à justifier 
leurs conclusions; et c'est pourquoi elles se combattent indé- 
finiment les unes les autres, sans qu'aucune d'elles puisse 
b'éiever sur le3 ruines de toutes les autres. Kant veut que, les 
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déclarant toutes également vaines, nous nous reposions dans 
la solution critque qu'il nous propose . Mais la réfutation qu'il 
fait de ces doctrines est-elle juste de tous points, et la doc* 
trine qu'il prétend y substituer est-elle beaucoup plus propre 
à satisfaire l'esprit? 

On se rappelle qu'il divise ces systèmes en deux classea, 
sous les noms àUdéalisme et de réalisme de la finalité de la 
nature : Tune qui rejette absolument comme chimérique 
ridée de la finalité de la nature, l'autre qui admet et prér 
tend expliquer l'existence des causes finales ; et qu'il sub- 
divise ces deux classes en deux espèces de systèmes, dont ti 
prend pour types l'Epicuréisme et le Spinozisme d'une part^ 
le Stoïcisme et le Théisme de l'autre. 

Je reconnais avec lui que l'Epicuréisme, ou la philosopbÎQ 
atomistique, n'explique rien. Comment, en efiet, la rencontre 
fortuite de certains atomes expliquera-t-elle cette apparence 
de concert, de dessein et de finalité, que nous trouvons par- 
tout dans la nature ? On connaît ces vers de Lucrèce so^r 
les causes finales (1). 

LumÎDa De fadas oculorum clara creata 
Prospicere ut po^imiis; et, ut proferre vidi 
Proceros passus, ideo fastigia posse 
Surarum ac feoiiuum pedibus fundata plicari : 
Bracchia lum porro vaiidis ex apta lacerlis 
£sse, manusque datas utraque a parte ministras, 
Ut faceread vitam possimusquœ foret usus. 
Gastera de génère hoc iuter qua:cumque pelaotur, 
Omnia perversa prœpostera sunt ralione. 
Nil ideo quoniam nalum est in corpore, ut uti 
Possemus, sed quod natum est, id procréât usum. 

Mais qu'y a-t-il là , sinon des assertions sans preuve? 
Pour avoir été cent fois, mille fois répétées, toujours à peu 
près dans les mômes termes, elles n'en ont pas acquis plus 
de valeur (2). Il ne faut pas dire, selon vous, que nou3 

(1) De Natura rerum, lib. xv. 

(2) Voici pourtant un argument plus sérieux. Je remprunte au savant illus- 
tre, qui a entrepris de vulgariser parmi nous la Philosophie positive de M. A. Com- 



il6 JUGEMENT TÉLÉ0L06IQUE. 

avons des yeux pour voir, mais seulement que nous voyons, 
parce que nous avons des yeux ; car lout dans le monde est 
reffet du hasard ou d'une aveugle fatalité. Mais d'abord c'est 
là une hypollfèse gratuite ; et puis, en présence des traces 

te, c'est-à-dire le matérialbroe eootenporaÎB. Je laii&e parler M. Littré (voyez 
Eet^ue du deux mondes, 1846, de la pJijrsiolçgic) : « A c^lé de l'horreur pour 
le vide , il faut mettre la force médicatrice attribué^ à réconomie vivante. 
C'vst uo autre eiemple de cette erreur qui fait outrepasser à Tespril les données 
de Texpérience. Admettre que les lésions organiques sont réparables intention- 
nellement, c'est changer le caractère de l'observation pure. Quelques mots 
iront le démontrer. Ce qui favorisa l'illusion et Teutretint jusque dans ces der« 
niers temps, c'est qu'en effet il s'exécute dans le corps malade des travaux de 
féptration compliqués. Un os est rompu ; bientôt un liquide s'épanche, ce soli- 
difie peu à peu, et réunit les deux fragments; uq canal médullaire se creuse dans 
k substance de nouvelle formation, et à la longue U soudure est complète. — 
Maintenant tournons la médaille et voyons-en le n^vers. Un serpent à venin 
subtil enfonce ses crocheta dans la ehair ; comme il n'y a de dang«»r que si la 
substance malfaisante est (ibsorbée et entre dans la circulation, que faut-il faire? 
Détruire le venin dans la partie blessée.et pour cela, nous (^ui n'avons que des res- 
sources bornées, nous y portons le feu ou un caustique chimique. Au contraire, que 
feit la nature ? elle se hâte de pomper le poison comme elle pomperait nue ma- 
tière salutaire, et bientôt éclatent les accidents redoutables qui amèoent \à mort. 
Quand du fluide de petite vérole est inoculé, au lieu de le circonscrire et de l'éli- 
miner, elleriutroduit dans l^économie, el, comme un de ces animaux ombrageux 
qui, effarouchés, se lancent au hasard dans toutes les directions pour échapper 
aux appariuces du péril, elle s'agite sous Timpression de l'agent délétère, boule- 
verse Téronomie tt compromet la peau, les intestins, les voies aériennes, le cer- 
veau, en proie qu'elle est à un ennemi qu'elle n'aurait pas dA recevoir. De l'opium 
arrive dans. l'estomac : si le viscère s'en débarrasse en toute hâte, aucun ma\ 
n'en résultera; mais point} la nature, cette prétendue gardienne, n'éveille pas 
de mouveii.eut auti-péristaltique , ne suspend pas l'absorption, laisse pénétrer 
le poison jusqu'au systèaie nerveux, et le narcotisme une fois accompli suscite 
d'inutiles convnlsions. Une anse intestinale s'enroule, et le trajet alimeutaire *is\ 
iuferrepté, accident qui pourrait n'être pas grave, si la nature procédait avec 
adresse et pn' caution ; mais ce qu'elle fait empire la situation du patient eu 
proie aux plus affreuses douleurs : elle engorge les vaisseaux, épaissit les tuni- 
ques, produit des exsudations agglutinativcs, et le tout ne tarde pas à former uu 
nœud inextricable. En présence de ces faits tellement palpables, il a fallu une sin- 
gulière préoccupation d'esprit pour laisser dans l'ombre tout un côté de la ques- 
tion, et ne pas voir, avec la nature bienfaisaute, la nature malfaisante, c'est-à- 
dire uniquement des propriétés en action. » — Ainsi, la force médica'rice attribuée 
de tout temps au principe de l'organisation est reléguée par M. Littré au rang des 
chimères d'une vaine métaphysique, à côté de l'horreur pour le vide. Pourtant 
c^te vertu de la nature organique n'éclate- 1- elle pas dans une foule de faits,^ 
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évidentes de dessein que je trouve partout dans la nature, 
comment admettre cette hypothèse? Comment expliquer par 
le hasard, ou par une aveugle fatalité, ce qui est ordonné, 
harmonieux? Comment, lorsque tout dans l'œil concourt si 

qu'on ne saurait expliquer autrement? Mais à côté de ces faits, qui révèlent, selon 
nous, une nature bienfaisante, M. Littrénous en montre d'autres, qui, à ce comp* 
te, révéleraient une nature malfaisante, et il en conclut que, dans les uns et dans 
les autres, il ne faut voir que des propriétés en action. Je réponds que ce côté 
de la question, que M. Litiré reproche aux partisans des causes Gnales et de la 
force médicatrice d'avoir laissé dans Tombre, n'empêche pas que, dans un très- 
Çrand nombre de cas, la nature ne nous présente des faits, desquels il est jittle 
de conclure qu'ils ont pour but la réparation de quelque mal, ou qi^i sont une 
nouvelle preuve de la finalité, que l'étude des êtres organisés nous force d*aUri- 
buer à la nature, en même temps qu'ils en sont la conséquence naturelle. La M* 
ture a beau être malfaisante dans un certain nombre de cas, cela ne fait, pas 
qu'elle ne soit pas bienfaisante dans un grand nombre d'autres, etque>^ bien- 
faits ne révèlent un dessein, un but poursuivi et atteint. D'ailleurs, les faits allé* 
gucs par M. Littré ne peuvent-ils pas s'expliquer dans notre système? S'il y a 
dans la nature 4es traces 4^ dessein, et particulièrement une vertu médicatrice, la 
nature n'est pas elle-inêuie une cause intelligente : elle suit aveuglément les lois 
auxquelles elle est soumise; et, si ces lois ou les propriétés dont elle est douée noai 
forcent à remonter à un principe intelligent , elle ne les connaît pas et ne les 
gouverne pas. Or, de l'action et de la rencontre de ces lois et de ces propiiétés 
ne peut-il pas résulter tel elfel, qui peut être funeste à l'organisation, mais que 
la nature n'a pu ni prévoir ni vouloir, et que par conséquent elle ne pouvait pai 
non plus éviter? Mais alors, dira-t-on, c'est doue l'auteur de la nature qu'il faut 
accuser? Nullement; car, comme Kant l'a très-bien remarqué, si une intelli- 
gence suprême est la cause du monde, cette intelligence n'a pu réaliser son plan 
qu'au moyen des lois et des propriétés qu'elle a données à la nature; et de la 
combinaison de ces lois et de ces propriétés naturelles, qui en>général révèlent 
yne cause intelligente, peut sortir aussi tel effet funeste, qui en est la suite 
nécessaire. Voyez, à l'appui de l'idée que je viens d'exprimer, ce qu'Aulu-Gelle 
rapporte de Chrysippe, (lib. vi, cl). Dans son Dictionnaire historique et cri-" 
tique^ article Chrysippe^ Bayle cite et traduit ce passage, et Leibnitz l'emprunte 
à Bayle dans ses Essais de Théodicée, |)artie II, 209.» Idem Chrysippus in cod. 
lib. quarto,* irepl wpovotaç, tractât consideratque dignumque esse id quaeri putat, 
et at Twv àvôpcûirwv vo'doi xaxà cpûaiv f ivovrai. Id est naturane ipsa rerum, vel pro» 
videntia quse compagem banc mundi et genus hominum fecit , morbos quoque 
et débilitâtes et œgritudines corporum, quas patiuntur homines, fecerit. Existi- 
mat autem non fuisse hoc principale naturœ consilium, ut faceret homines mor*' 
bis obnoxios. Nunquam euim hoc couvenisse naturœ auctori parentiquc rerum 
omnium bonarum. Sed cum multa, inquit, atque magna gigneret pareretque 
aptissima et utilissiraa , alia quoque àimul agnata sunt incommoda iis ipsis, qua 
f aciebat, cohxrentra : eaque non per naluram, sed per sequelas quasdam neces*. 
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admirablement à cet effet qu'on appelle la vue, et qui lui- 
même est si utile à la vie de certains êtres, comment ne pas 
admettre que Tuii a été fait pour l'autre ? N'est-ce pas se re- 
fuser à révidence? Quand on ne pourrait faire ici que des 
hypothèses, celle-ci serait mille fois plus vraisemblable que 
la supposition contraire ; car elle est conGrmée par la réalité, 
tandis que Tautre lui fait violence. Mais que penser d'une doc- 
trine qui érige en une audacieuse négation ce qui ne peut 
pas même être admis à titre d'hypothèse? Kant a raison, 
FEpicuréisme n'explique rien ; mais, je le demande, qu'ex- 
pUquera-t-il lui-même, si son explication n*a aucune valeur 
objective? A-t-on le droit de reprochera cette doctrine, de 
n'avoir admis qu'un principe mécanique, quand soi-même on 
enlève à la Gnalité de la nature toute réalité, pour n'y voir 
plus qu'une pure conception de notre esprit? L'Epicuréisme, 
selon Kant, n'explique pas même cette conception ; soit : mais, 
dirai-je à mon tour» suis-je beaucoup plus avancé, lorsque 
vous me rendez la conception, sans me rendre la chose ? Que 
peut, en effet, expliquer une idée de finalité de la nature qui 
n'exprime rien de réel? Autant vaudrait la rejeter absolument 
comme chimérique, ainsi qu'ont fait les atomistes. Cela même 
serait beaucoup plus conséquent ; car, dès qu'une idée n'a pas 
d'objet dans la nature des choses, ce n'est plus qu'une con- 
ception abstraite ou négative, indigne d'occuper un moment 
l'esprit humain. 

La Spinozisme est, selon Kant, un système moins grossier 
que l'Epicuréisme, mais tout aussi impuissant A expliquer 
l'idée de la finalité de la nature. La réfutation qu'il fait de ce 
système sur ce point est juste : il y a loin d'un simple rapport 
de modes à substance, tel que celui par lequel Spinoza veut 

tariuA facta dicil, quod ipse appellat xxrà TrapaxoX&uOrjotv. Sicut , inquit , cum 
cor|M)ra hommum natura iingeref, ratio subtilior et utilitas ipsa oi>eris postu- 
lavil ut tenuissimb minutisque ossiculis caput compingeret. Sed hanc utilitalem 
m uinjuris «lia quœJam iucoiuiDodilas exirÎQsecus consecula est ; ut ûeret caput 
(cuuitor munituo), et iclibus offensionibusque parvu fragile. Proinde morbi 
quoiiue et agritudines parlas sunt, duui salus parilur. . . . .« . 
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expliquer le monde» à un rapport de moyens à Gos, tel que 
celui que nous attribuons à la nature. Pas plus que le Hasard 
des épicuriens, la Substance de Spinoza ne peut expliquer 
ridée de la finalité ; car celle-ci est tout aussi aveugle que 
celui-là. Ici encore Kanta raison, mais ici encore ce qu'il dit 
de rinsuffisance du système de Spinoza se retourne contre 
son propre système. En effet, ou bien son principe est, comme 
celui de Spinoza, un principe aveugle, et alors plus de causes 
finales, et nos jugements sur la finalité de la nature ne sont 
que des illusions; ou bien ce n'est pas un principe puremeat 
mécanique, et alors la finalité de la nature est donc pour lui 
quelque chose de réel, Dira-t-il qu'il ne sait? je comprends 
qu'alors il reproche à Spinoza d'affirmer ou de nier ce que 
nul ne peut connaître, et ce qui devrait être pour tous uu 
objet de doute. Mais lui-môme, on Ta yu^ va plus loin : il 
refuse toute réalité objective au principe des causes finales ; 
en quoi donc son opinion sur les causes finales difTère-t-elle 
tant de celle de Spinoza? Est-ce seulement parce que ce 
philosophe n'explique pas nos jugements téléologiques?Mais, 
encore une fois, vous-même qu'expliquez -vous, vous qui, 
tout en admettant l'idée de la finalité de la nature, lui refusez 
toute valeur objective? Spinoza n'est-il pas plus conséquent, 
en rejetant cette idée comme chimérique? 

La réfutation faite par Kant des^eux doctrines dont nous 
venons de parler, juste en partie, est donc tout au moins 
insuffisante, parce que lui-même s'en tient aux jugements 
de l'esprit et ne pousse pas jusqu'à la réalité. Il eût fallu 
montrer que ces doctrines non-seulement ne peuvent rendre 
compte de nos jugements sur la nature , mais de la nature 
elle-même, et qu'eUes sont à la fois contraires à l'expérience 
et à la raison. 

Ces deux doctrines ont pour caractère de prétendre dé- 
montrer rimpossibiUté des causes finales ; les deux autres 
prétendent au contraire en établir la réafité et le fonder 
ment. 
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La doctrine qui^ tenant pour réelle la finalité de la na- 
ture , en cherche le principe dans une âme du monde, et 
conçoit ainsi la nature comme une sorte de tout vivant, 
cette doctrine, que Kant désigne sous le nom d^HylozoIsme^ 
est une autre hypothèse gratuite et qui n'explique rien. Sur 
quoi se fonde -t-elle en effet? et comment expliquer ce que 
la nature a d'harmonieux et d'intelligent, en la faisant éma- 
ner d'une âme du monde, à laquelle on peut bien donner 
le nom de Dieu, mais qui n'est autre chose au fond qu'une 
sorte û^Jatum ou de loi naturelle? N'y a-t-il pas même dans 
cette doctrine, comme Kant l'a remarqué, une sorte de cercle 
vicieux? Il s'agit d'expliquer l'organisation et la vie dans la na- 
ture, et c'est dans la vie et l'organisation de la nature qu'elle 
cherche son principe d'explication. Quoi qu'il en soit, il faut 
savoir gré aux stoïciens de n'avoir pas méconnu les signes 
de dessein ou de finalité qui éclatent partout dans la nature, 
et de n'avoir pas, comme les épicuriens , entièrement banni 
l'intelligence du monde. Si leur explication de la finalité de 
la nature et leur conception de Dieu sont encore insufii- 
santes, nulle école de philosophie dans l'antiquité n'a mieux 
parlé de la destination des êtres, de l'appropriation des 
moyens aux fins dans la nature, de la sagesse et de la bonté 
delà Providence (1). 

Reste la doctrine qui, s'élevant au-dessus de ce natura- 
lisme des stoïciens, cherche dans une cause intelligente, dis- 
tincte de la nature, le principe de la finalité qu'elle contient. 
Faut-il admettre avec Kant qu'elle ne puisse rien établir 
qu'une conception, nécessaire il est vrai, mais sans valeur 
objective? C'est une question que je ne veux point discuter 
ici, car nous allons la retrouver tout-à-l'heure, en traitant, à 
la suite de Kant, de Targunient des causes finales. 

(i) Voyez dans le Dénatura Dcorum le discours de Balbus, que j'ai déjà cilé, 
et en générai tout ce qui nous reste des stoïciens grecs et latins. — Dans son 
Cours de Droit naturel (15™' leçon), M. Jouffroy remarque avec raison que 
ridée de fin est une des conceptions fondamentales de la philosophie d de la 
morale stoïcienne. 
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En somme, Kant prétend réfuter tous les systèmes que 
nous venons de parcourir, en soutenant qu'il est impossible 
d'établir, soit pour, soit contre les causes finales, aucune 
doctrine dogmatique, et que, par conséquent, il faut s'en 
tenir à la solution critique. Si cette solution n'exprimait 
au fond que le doute auquel nous condamneraient en cette 
matière la nature et les bornes de notre esprit : je com- 
prendrais que Kant l'opposât imperturbablement à toutes 
les solutions dogmatiques, positives ou ncgiitives, que 
peut produire la philosophie. Il resterait seulement à sa- 
voir si nous devrions, en effet, nous condamner au doute 
et nous interdire en cette matière toute assertion positive 
ou négative. Mais, on l'a vu, Kant lui-même ne se montre 
pas toujours aussi réservé, et la solution critique qu'il 
nous présente est elle-même dogmatique au fond. Il ne se 
tient pas suspendu entre les deux sys(èmes qu'il oppose 
l'un à l'autre, sous les noms à* idéalisme et de réalisme de 
la fmalité de la nature, car sa doctrine est elle-même un vé- 
ritable idéalisme. Sans doute cet idéalisme diffère de celui 
d'Epicure, s'il est permis d'appliquer ce mot à la doctrine de 
ce philosophe, et de celui de Spinoza; il admet au moins 
comme principe régulateur un concept que ceux-ci déclarent 
absolument chimérique; mais, tout en maintenant ce con- 
cept, il lui ôte toute valeur objective, et par là se rapproche 
singulièrement de la doctrine dont il veut s'éloi^er (1). 

(1) On pourrait demander si la nouvelle piiilosophie allemande trouve sa place, 
et, en ce cas, quelle place elle doit occuper dans le tableau des systèmes que 
Kant nous présente comme épuisant toutes les solutions dogmatiques que Fesprit 
humain peut élever sur la question de la finalité de la nature. S'il fallait^a ranger 
sous une des étiquettes qui nous sont ici fournies par Kant, je choisirais celle 
d^Hylozoîsme ; car elle conçoit en général la nature comme un organisme, et 
par là elle rappelle le panthéisme stoïcien, quoiqu'elle en diffère à certains 
égards et se rapproche par d'autres côtés du panthéisme spinoziste. Mais je ne 
veux pas entrer dans Texamen de ces questions, qui m'entraîneraient beaucoup 
trop loin. Je ne chercherai pas non plus les rapports de toutes ces doctrines et de 
celle de Kant avec celles qu'on a désignées au moyen-&ge sous le nom de nomi* 
nalisme et de réalisme. Les questions que je ne puis me dispenser de traiter 
sont déjà assez difficiles et asm nombreuses, pour que je n'étende pas mon 
cadre outre mesure» 
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Que si nous cherchons pour notre part la vérité entre tous 
ces systèmes, elle n'est ni dans les doctrines que Kant qua- 
lifie assez improprement sous le nom à'idéalisme^ ni dans 
la solutfon qu'il nous propose ; car le principe des causes 
finales n'est ni un mot vide de sens qu'il faut bannir de la 
langue philosophique, ni un concept de l'esprit, auquel il 
faut refuser toute valeur objective, ou du moins auquel on 
n'est pas fondé à attribuer une telle valeur ; mais, comme 
l'attestent de concert l'expérience et la raison, il a son fon- 
dement dans la réalité. C'est donc ici, pour employer celte 
expression de Kant, le réalisme qui est le vrai. Il y a là sans 
doute de grandes difficultés, et plus d'un système avai-^ 
nement tenté de les résoudre ; mais ces difficultés n'empé^ 
chent pas qu'il n'y ait de la finalité dans la nature, et, en 
elle ou au-dessus d'elle, un principe d'où elle émane et qui 
l'explique. 

Nous pouvons maintenant, pour finir par où nous avions 
commencé, juger Vantinomit élevée ici par Kant. On se rap- 
pelle comment il la formule : toute production des choses 
naturelles et de leurs formes doit être jugée possible d*après 
des lois purement mécaniques ; — quelques productions de 
la nature ne peuvent être jugées possibles de cette ma- 
nière. On se rappelle aussi comment il la résout, en con^ 
sidérant les deux thèses, qu'il oppose l'une à l'autre, non 
comme deux assertions objectives qui seraient en effet con- 
tradictoires, mais simplement comme deux maximes de 
réflexion, qui peuvent très-bien aller ensemble. Et c'est seu- 
lement ainsi qu'il faut, selon lui> les considérer; car, au 
point de vue objectif, il est tout aussi impossible d'établir 
Tune que l'autre. Je réponds que le concept de la finalité de 
la nature est quelque chose de plus qu'une maxime de ré- 
flexion, et que, quoi qu'en dise Kant, nous pouvons très- 
bien établir la vérité absolue de cette thèse, savoir que cer- 
taines productions de la nature ne sont pas possibles d'après 
des lois purement mécaniques, et par conséquent la fausseté 
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de la thèse contraire, que toutes les productions de la nature 
sont possibles d'après des lois purement mécaniques. Mais 
cela posé, il faut reconnaître avec notre philosophé que nous 
devons pousser aussi loin que nous le pouvons Texplication 
mécanique, afin, comme il le dit fort bien, de pénétrer aussi 
avant que possible dans la connaissance de la nature même; 
car, si Ton doit admettre. que la nature soit en effet subor- 
donnée à des fins et qu'elle renferme un système de 
causes finales, il faut admettre aussi qu'elle puisse tendre à 
ces fins et réaliser ce système par des moyens mécaniques ; 
et, si un architecte suprême a créé et conserve le monde 
d'après certaines idées, comme nous ne connaissons pas la 
manière dont il agit dans le monde et y réalise ses idée?, 
nous ne devons pas négliger l'explication mécanique. Ainsi 
l'explication téléologique ne dispense pas de l'explicatioA 
mécanique, de même que celle-ci ne dispense pas de la pre- 
mière. Il faut les faire marcher de front (1). Kant a bien vu 
cela ; il est fâcheux seulement qu'il se soit placé à un point 
de vue aussi exclusivement subjectif. 

Dans la dernière partie de son ouvrage (2), Kant revient sur 
l'application des principes dont il a précédemment discuté l'o- 
rigine, la valeur et l'usage, pour bien fixer la méthode que 
doit suivre ici l'esprit humain. 

Une question générale s'offre d'abord à lui (3) : toute science 
digne de ce nom doit avoir sa place déterminée dans l'ency- 

(1) Pourtant, comme Kanl lui-même Ta reconnu, en un certain sens, elles 
s'excluent absolument. Si, par exemple, nous expliquons la production d^an îih 
secte, d^un ver, par des causes purement mécaniques, par la putréGsiclion, il faut 
renoncera toute idée de causes finales ; et réciproquement, si nous la nippor* 
tons à quelque fin de la nature, nous ne pouvons plus invoquer ce mode d^ex.- 
plication. 

(2) f^a Méthodologie, Ici, comme dans la Méthodologie de li Critique de la 
raUon pure, Kant soulève ou reprend une foute de questions inléressatiles, qu*lt 
traite dé telle façon que, sMl De nous apprelid pas toujours ce quMl faut penser» 
il a du moins le singulier mérite de nous apprendre à penser* 

(3) § LXxviii. — P. 107. — Voyez plus haut $LXvn. — P. 42. 
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clopedie des seiciiccs humaines ; quelle esl celle de la téléo- 
logie y si tant qu'elle soit une science ? 

II divise toute la connaissance humaine en deux grandes 
parties : la théorique et la pratique; et il subdivise la première 
en physique oa science delà nature, laquelle, en tant qu'elle 
étudie les objets de Texpérience, comprend la physique propre- 
ment dite, la psychologie et la cosmologie générale, et en t/iéo- 
logicy ou science de la cause première du monde, considéré 
comme Tensemble de tous les objets d'expérience. Maintenant 
où placer la téléologie?Dans la physique ou dans la théologie? 
Si c'est une science, elle doit avoir sa place dans Tune ou dans 
l'autre ; car la considérer simplement comme une transition 
qui conduirait de l'une à l'autre, ce serait lui refuser une place 
déterminée dans le système des sciences, ce serait lui refuser 
le titre même de science spéciale. Or, quoiqu'on puisse faire 
de la téléologie un important usage dans la théologie, elle 
n'appartient pas à cette science, car le jugement téiéologique 
n'est qu'un jugement réfléchissant y et le principe de la téléo- 
logie, qu'un principe régulateur* Par la même raison, elle 
n'appartient pas davantage à la physique : elle ne lui fournit 
qu'un principe régulateur, sans lui rien apprendre de l'origi- 
ne et de la possibilité interne de ces formes qu'elle rapporte 
à des fms. Si la téléologie ne rentre ni dans la théologie, ni 
dans la physique, où donc est sa place? Uniquement dans la 
Critique. La Critique constate et explique cette manière d'en- 
visager la -nature; et, bien qu'elle nous refuse le droit d'y 
fonder aucune doctrine, du moins nous permet-elle de nous 
servir critiquement du principe téiéologique, comme d'un 
fil conducteur pour étudier la nature , et de la téléologie 
comme d'une transition pour passer de la physique à la théo- 
logie. 

Avant Kant, je ne vois guère que Bacon , cet autre génie de 
la méthode et de la classification, cet autre encyclopédiste 
des sciences humaines, qui ait explicitement traité la 
question soulevée ici. 11 a même, comor^e le philosophe aile- 
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mand, entrepris (1) de déterminer exactement la part du prin- 
cipe mécanique et celle du principe téléologique dans la 
science de la nature, en cherchant à les distinguer à la fois et 
à les concilier (2). Il n'interdit pas, en effet, à Tesprit humain 
la recherche des causes finales (3), comme on Ta trop souvent 
prétendu d'après une phrase célèbre (4), détachée des considé- 
rations qui l'expliquent, et détournée ainsi de son véritable 
sens ; mais il la transporte de la physique à la métaphysique. 
Encore ne faut-il entendre ici par métaphysique que la partie 
supérieure de la philosophie de la nature, en sorte que Bacon 
n'a pas même exclu absolument de cette science la recherche 
des causes finales (5). Seulement il veut que Ton distingue 
soigneusement la recherche des causes finales et celle des cau- 
ses efficientes, Texpli cation métaphysique, ou téléologique, 
comme dit Kant, et l'explication physique : la première peut 
bien s'ajouter à la seconde, mais elle ne saurait en tenir lieu. 
Bacon voyait que la préoccupation exclusive des causes finales 
avait souvent nui à la recherche des causes physiques (6) ; et , 
sans exclure à son tour la première (car il était loin d'être 
aussi exclusif qu'on Ten a souvent accusé), il la distingue et la 



(i) De dignitaie et augmentig seientiarunif liber III, cap. ir, particulièrement 
Sis. — Voyez la traduction française de M. F. Rioux, t. 1. 

(2) « Alioquio, si modo intra terminus suos coerceanlur ( cause Anales ), 
magnopere hallucinantur quicumqueeas pbysicis causis adversari aut repugnare 
putant. Nam, causa reddita, quod palpêOrarum pili oculoi muniunt, nequaquam 
sane répugnât alteri illi, quod pilositas soUat corUingere humiditatum orifi' 

dis et sic de reiiquis; conspiranlibus optime ulrisque causis, nisi quod 

altéra intentionem, altéra simplicem consecutionem dcnolet. > {Ibid,) -^Sur 
Tunion de ces "deux espèces de causes ou de principes, on trouvera éparses dans 
les œuvres de Leibniiz quelques vues justes et profondes, mais qui sont plutôt 
des aperçus de génie, qu^une solution régulière et systématique de la question. 

(3) « Neque bec eo dicimus, quod causse ills finales verae non sint, et iuquisi* 
tioue admodum digux in specuialionibus metapbysicis. {Ibid.) 

(4)«Cau.sarum finalium inquisitio sterilis est, et, tanquam virgo Dco conse* 
crata, nihil parit. *De Jugmenlis, liber III, cap. w, $i, 

(5) c Naturalis pbilosopbi» partem, que speculativa est et tbeorica, iu pby- 
caro speciaiem et metaphysicam dividere placet...» Physica est quaî inquirit 
de e£Bciente et materia ; metaphysica, quaede forma et fine. 9 Ibid, $ 1 et J 2. 

(6) « TraclaUo causarum finalium in physids inquisitiooem caui>aru:i) pbyBi* 
carum expulit etdejecit.., • Ibid, lib. III, cap. iv, S 13. 

U 
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sépare de la seconde, la réservant elle-même pour une re- 
cherche ultérieure, à laquelle il donne le nom de métaphysi- 
que. Pourtant, s'il ne la proscrit pas, si même il la juge digne 
des spéculations de Tesprit humain, il la proclame stérile, sté- 
rile, il est vrai , au point de vue de l'application physique (1), 
mais non pas au point de vue moral et religieux, non pas 
même au point de vue de la philosophie naturelle. Malgré 
cette réserve , Bacon , sans commettre précisément Terreur 
qu*on lui a si souvent imputée, tombe dans une évidente exa- 
gération, qui peut bien s'expliquer par l'abus qu'on avait fait 
avant lui des causes finales et par la réaction naturelle que 
devait provoquer cet abus, mais qui est aussi une erreur d'un 
autre genre; car il n'est pas vrai que la recherche des causes 
finales soit stérile, même au point de vue de l'usage physi- 
que [û). — Mais laissons Bacon (3), et revenons à Kant. 

Comme il ne croit devoir accorder aucune valeur objective 
au concept des causes finales, il ne peut en admettre la re- 
cherche ni comme une partie de la physique ou de la science 
de la nature , ni comme le fondement d'une théologie natu- 
relle. Mais aussi, comme, tout en refusant à ce concept toute 
valeur objective, il l'admet au moins comme un principe régu- 
lateur, il le renvoie à la Critique , qui ne nous permet .de nous 
en servir dans l'étude de la nature que comme d'un fil conduc- 
teur, et dans la théologie que comme d'un moyen préparatoire, 
mais radicalement insufiisant. Or, ici reparaît Tobjection que 
nous avons déjà adressée à Kant : Comment un principe, qui n'a 



(1) C/fst là le trai sens de la phrase célèbre que f ai citée tout-à-rheure et 
<I(M)( on a tant abusé contre Bacon. 

{t) JNkpposorai sur ce point Leibniti à Bacon : c Le corps de Tanimal, dit-il 
qut'lque pari, est une machine en même temps hydraulique, pneumatique et 
p,YrtttH»lo|tiquc, dont le but est d'entretenir un certain mouyemeiit; et en nion- 
Irant ivqui »eri ft ce but et ce qui nuit, ou ferait counsilre toute lu thérapeutique. 
Aln»i «^^ ^tùt que le$ causes finales servent en physique, non-seulement pour 
««liu^Kr la »a|[t>S}^^ de Dieu , ce qui est le principal, mais encore pour connaître 
l«ii vIhvh'» et (HMir les manier. » Ed. Erdmann. p. 143-14 4* 

\v^) Vo>r« \t*iytm$mU éê /« pkUoêophU de Ftsprii humam de Dugald«Slewart, 
M««l% f^iit^ «K» M« fVttae^ t. it» ehap, IV, sect. vf» p. 199. 
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aucune valeur objective , peut-il servir à nous guider dans la 
science de la nature? comment un concept; objectivement 
vide, peut-il être môme un principe régulateur ? Kant accorde 
trop ou trop peu. Ou il fallait exclure absolument le concept 
des causes finales, comme une iijée chimérique ; ou , si on lui 
attribuait un rôle sérieux dans la science de la nature, il fal- 
lait lui accorder une autre valeur que celle d'un principe ré- 
gulateur, sans réalité objective. Rétablissons donc contre Kant 

le vrai rôle et la vraie valeur de Tidée des causes finales dans 

» 

la science de la nature. — Je ne parle encore que de cette 
science, car j*ai réservé pour un chapitre spécial l'usage que 
l'on peut faire de cette idée dans la théologie naturelle. — Sa- 
chons d'ailleurs le reconnaître, sauf le point sur lequel nous 
sommes en dissentiment avec Kant, et qui à la vérité est ca- 
pital , il y a ici beaucoup à lui emprunter. 

Je pourrais montrer d'abord l'intervention de Hdée des 
causes finales dans la psychologie, c'est-à-dire dans l'étude des 
facultés de notre âme ; j'ajoute dans celle de l'instinct des ani- 
maux. Est-il possible de ne pas reconnaître que chacune de nos 
facultés, la sensibilité, la volonté, l'intelligence, avec toutes les 
facultés particulières qu'elle comprend, comme la mémoire, le 
raisonnement, etc., existe en nous pour un certain but,auquel 
elle est merveilleusement appropriée, et que, étroitement liées 
les unes aux autres, elles concourent harmonieusement h 
une fin commune, qui est à savoir la vie psychologique ? Ëat-il 
possible de ne pas reconnaître que, soit en nous , soit surtout 
chez leis animaux , rin3tinct est un moyen employé par la 
nature pour suppléer la raison dans la poursuite d^ cer- 
taines fins? Les causes finales ne se montrent-elle$ pas là plus 
claires que le jour, et ne faut-il pas être aveugle pour les nier? 
Or, s'il en est ainsi, cela n'est-il pas de la science, de montrer 
quelle est la fin de chacune de nos facultés, et comment toutes 
ces fins concourent ^ i^ne fin commune ; pourquoi la nature 
ou son auteur a donné aux hommes et aux animaux certains 
instincts, et quel admirable rôle ils jouent dans leur vie, par*- 
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ticulièrement chez ces derniers, qui n*ont pas^ comme les 
premiers» le privilège de la raison. L'anthropologie de Kant et 
en général toute sa philosophie expérimentale sont elles- 
mêmes remplies d'observations de ce genre ; et, en nous dé- 
couvrant le but ou la destination de certaines facultés, de 
certains penchants, de certains phénomènes psychologiques, 
elles nous en fournissent les plus justes et les plus heureuses 
explications(l). Mais quoi I tout cela n*aurait-il aucune réalité? 
Que pariez-vous alors de destination ou de but, et que préten- 
dez-vous expliquer par une idée qui n'exprime rien de réel ? 
Kant ne verra-t-il, ici comme ailleurs, dans cette idée qu'un 
principe régulateur? Or, sans doute, elle sert à nous diriger 
dans l'étude de notre propre nature, comme dans celle de la 
nature extérieure ; car, une fois éveillée en nous, elle nous 
la fait envisager et étudier sous un certain point de vue, et 
nous conduit ainsi à rechercher et à découvrir ce qui pou- 
vait nous rester caché. C'est ainsi qu'en nous faisant con- 
cevoir la vie psychologique comme un tout dont chaque élé- 
ment a son rôle spécial, en même temps qu'il concourt à une 
fin commune, elle dirige en ce sens nos investigations, et par là 
nous met sur la voie des découvertes. Mais , si elle a cet effet, 
c'est précisément parce qu'elle a une valeur réelle; car autre- 
ment comment la contemplation ou l'étude de la nature la 
confirmerait-elle, après Tavoir suggérée, et commentpourrait- 
elle nous servir même de principe régulateur? Puis donc qu'il 
faut reconnaître dans nos facultés, dans nos penchants, dans 
nos instincts, ou dans ceux des animaux, autre chose que l'effet 
d'un mécanisme aveugle, et qu'on ne peut les expliquer réel- 
lement sans les rapporter à certains buts , la recherche et la 

(1) Voyez particulièrement ses Observations sur les unitmenis du beau et du 
subtime (Irad. franc, de la Critique du Jugement, t. II), où, entre autres choses, 
il explique si admirablement, par les différences et les rapports de leurs destina- 
Uons, les différences et les rapports des qualités des deux sexes. — On trouvera 
même dans la Critique dm Jugement de très-iieureux exemples de Tusage que 
Ton peut faire de l'explication léléologique en psychologie. Voyez, par exemple, 
celle que Kant donne des songes (Trad. franc, t. lî, p. 40). 
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détermination des Gns pour lesquelles ils existent^ et des 
moyens par lesquels ils les poursuivent, ne sont pas une vaine 
étude; mais elles font essentiellement partie de cette science 
qu'on appelle la psychologie. 

Mais laissons l'étude de l'âme et de ses facultés, où les rap- 
ports de finalité sont en quelque sorte trop évidents, et con-* 
sidérons celle du corps et de ses organes, c'est-à-dire l'anato- 
mie et la physiologie. Ici encore la Gnalité est manifeste, et, 
par conséquent, elle est non-seulement un principe régula- 
teur, mais une partie de la science même. Kant reconnaît 
bien qu'il est impossible de concevoir un corps organisé sans 
y faire intervenir l'idée de but ou de Gn ; mais il ne voit dans 
cette idée qu'une manière propre à notre entendement de 
concevoir une espèce d'êtres qu'il nous est impossible de 
nous expliquer par des causes purement mécaniques. Nous 
avons montré que cette doctrine, vraie parce qu'elle afGrme, 
comme dirait Leibnitz, est fausse parce qu'elle nie. Si , en 
effet, nous ne pouvons considérer un corps organisé ou quel- 
qu'un de ses organes en particulier, sans avoir recours à l'idée 
de Gn, n'est-ce pas que, dans cette habile disposition d'un or- 
gane, qui le rend si parfaitement propre à son usage, et dans 
les rapports des divers organes entre eux, qui font du corps 
un tout si harmonieux, nous reconnaissons une Gnalité réelle? 
J'en demande pardon à Kant, ou à Lucrèce : comment nier, 
comment douter seulement que les yeux soient faits réelle- 
ment pourvoir, les mains pour toucher, les pieds pour mar- 
cher, la bouche pour manger, l'estomac pour digérer, et que 
tous ces organes, étroitement liés entre eux, forment. un tout 
disposé en vue d'une certaine destination ? Dès-lors, dirai-je 
encore ici, n'est-ce pas de la vraie et bonne science que de 
rechercher et de déterminer la Gn d'un organe, de montrer 
comment lout dans cet organe est approprié à cette Gn, et 
d'en expliquer ainsi la conformation? N'est-ce pas de la Traie 
et bonne science que de décrire ce dessein qui éclate partout 
dans les rapports dès organes et des systèmes dont se coiti- 
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pose Torganisme entier, comme il éclate en chacan d'en, et 
d'expliqtier ainsi ces rapports et ce tout, comme nous ex* 
idiqoons chacone de ses parties ? Sans doute cela n*est pas 
foute la science : il ne suffit pas de montrer quel rô1e]oue 
dans réconomie animale tel système, tel organe, tel élément, 
le sang par exemple; il faut encore rechercher quelles lois 
{Aysiques ou chimiques président à sa formation ou k sa 
composition. En un mot , à l'explication téléologique il 
thui joindre l'explication phyâque , et pousser celle-ci aussi 
loin que possible , afin d'arriver ainsi à une connaissance 
plus approfondie de la nature. Kant a raison d'imposer ce 
devoir à la science : déjà, de son temps, elle avait fait, 
dans la voie qu'il lui prescrit, de curieuses recherches, que 
lui-même se platt h signaler ; depuis , elle s'y est encore en- 
gagée davantage, et, si elle s*y est quelquefois égarée, elle 
s'y est signalée aussi par d'importantes découvertes. On sait 
quels progrès a faits, de nos jours, dans cette même voie, la 
chimie organique. Mais l'explication physique» si loin qu*on 
la pousse, n'empêche pas l'explication téléologique, non-seule- 
ment d'être indispensable, comme Kant Taccorde, maisniètuc 
d'être vraie en soi, comme il le nie, et d'être ainsi elle-même 
que partie de la science. Elle en fait si bien partie, que l<;s 
naturalistes ne croient pas avoir expliqué véritablement un 
organe, en connussent-ils parfaitement la composition, tant 
qu'ils en ignorent la destination, et qu'ils ne sont coroplctc- 
ment satisfaits que lorsqu'ils l'ont découverte, et se sont par 
là rendu compte de la disposition de chacune des parties «le 
cet organe et de celle de Torgane entier. Les adversaiies 
les plus déclarés des causes finales subissent eux-mêmes ce! te 
loi : elle est plus forte que leurs systèmes (1). Les naturalistes 

(i)c Je regarde, disnit Cabanis je regarde avec le grand Bacon, la pbîl^,^ p^ie 
des causes finales comme stérile; mais il est bien difficile à l'Iiomme le p\ll^ ré* 
serve de n*y avoir jamais recours dans ses explications » [Rapport du phys^ jue 
et dû moral 4e Chommê^y mémoire, § 7 ). — Voyei dans Texcellente édiliou de 
M. Peiase, la note de la page S4i» où le savant éditeur ré^d supérieureme t à 
une sortie de Cabanis contre les causes finales, 
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acceptent donc au fond la réalité des causes finales, et même 
ils ne Tadmettent pas seulement comme un fait d'expérience, 
mais comme une vérité nécessaire. Aussi, alors même que la 
destination d'un organe leur échappe , n'en demeurent-ils 
pas moins convaincus qu'il doit en avoir une, et ne man- 
quent-ils pas de la rechercher (1). L'idée des causes finales, 
éveillée en nous parla considération des êtres organisés, de- 
vient, à son tour, un principe qui nous dirige dans l'étude de 
ces êtres, et nous conduit à de nouvelles découvertes. On a 
souvent cité l'exemple d'Harvey, conduit & la découverte de 
la circulation du sang par cette pensée, que la nature n'avait 
pas disposé, comme elle l'a fait, les valvules des veines , sans 
un certain dessein (2). Ce n'est qu'un cas particulier, mémo* 
rable, il est vrai, de l'application des causes finales à la 
physiologie. Il y a là tout un champ d'investigations et de dé- 
couvertes, qui n'ont pas moins d'importance que celles dont 
nous parlions tout-à-l'heure. Kant reconnaît bien que l'idée 
d'une finalité de la nature sert à nous diriger dans l'étude des 
êtres organisés ; mais il n'y veut voir qu'une maxime de ré- 
flexion sans valeur objective. Mais, encore une fois, com- 
ment une idée, qui n'aurait aucune valeur objective, pourrait- 
elle nous diriger dans l'étude de la nature, et y trouver une 
si éclatante confirmation ? 



(1) C'est ce que M. Jouffroy a très-bien expliqué dans sa Préface zuxEtquUsei 
de piulosophie morale de Dugald-Stewari, llf . — Voyez aussi les Éléments de la 
philosophie de Cesprit humain^ par Dugald-Stewarl, trad. Peisse, l. II, p. 324. 

(2) Dans l'ouvrage môme qne je viens de citer (loc. cit.), Dugald-Stewarl 
rapporte celte curieuse exposition faite par Boyie des circonstances qui ont con- 
duit Harvey à la découverte de la ci roula lion du sang : a Je me souviens qu«, lors- 
que je demandai au célèbre Harvey, dans la seule conversation que j'ai eue avec 
luit ("t qui eut lieu peu de trmps avant sa mort, ce qui Tavait conduit à Tidée 
de la circulation du sang, il me répondit que, lorsqu'il eut remarqué que les val- 
vules des \eines de toutes les parties du corps sont placées de manière à donner 
un libre passnge au sang veineux vers le cœur et ù s'opposer à sa marche en 
sens contraire, il fut porté à penser que la nature, toujours si prévoyante, n'avait 
pas placé là ces valvules sans dessein, et que ce dessein était probablement de 
faire parvenir le sang aux membres parles artères, puisque ces valvules s'oppo- 
saient à ce qu'il y arrivât par les veines, et de le faire revenir au cœur par les 
veines, ces mêmes valvules facilitant sa marche dans cette direction. » 
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On voit quel est ici le rôle et la valeur de Tidée des causes 
finales. D*où vient donc que de grands esprits, qui n'étaient 
ni sceptiques comme Kant, ni matérialistes comme Lucrèce ou 
son maître Épicure,mais dogmatiques et spiritualisles, aient 
cru devoir exclure absolument toute considération et toute re- 
cherche des causes Anales? Le père du spiritualisme moderne. 
Descartes, déclare que « tout ce genre de causes qu'on a cou- 
tume de tirer de la fin n'est d'aucun usage dans les choses 
physiques et naturelles , parce qu'il ne semble pas que nous 
puissions sans témérité rechercher et entreprendre de décou- 
vrir les fins impénétrables de Dieu (1). » Il est vrai que les 
fins que Dieu ou la nature se propose nous sont souvent im- 
pénétrables ; mais est-ce à dire que nous n'en puissions dé- 
couvrir et déterminer aucune ? Quoi ! il y aurait de la témé- 
rité à affirmer que la destination de Tœil est de voir, et à cher- 
cher dans cette fin la raison de sa constitution (2) ? Sans doute 

(i) Méditation 4% $ 5. — c Nous ne nous arrêterons pas aussi , dit-il ailleurs 
{Principes de la philosophie^ 28), à eiaroiner les Gns que Dieu sVsl propo- 
sées en créant le monde, et nous rejetterons entièrement de notre philosophie 
la recherche des causes finales; car nous ne de?ons pas tant présumer de nous- 
mêmes que de croire que Dieu nous ail voulu faire part de ses conseils. ■ 

(3) tll parait, disait très-bien Voltaire, qu'il faut être forcené pour nier que 
les estomacs soient faits pour digérer, les yeux pour voir, les oreilles ponr en- 
tendre. {Dictionnaire philosophique; Causes finales, je— «On ne comprend 
pas, disait Maclaurin {Exposition des découvertes philosophiques de Newton^ 
li?. I, chap. S), quMI y ait de Parrogance à faire attenticn à Tart et au dessein 
déployés partout dans la nature aux yeux de tous les hommes, à soutenir, par 
exemple, que Tœil à été fait pour voir. • D pensait an contrairequec parmi les di- 
verses espèces de causes, les finales sont les plus visibles.» (VoyeiDagald-Stewart, 
Philosophie de t esprit humain, t. ii, p.329.) — rempruntemi encore à Dugald- 
Stcwart le passage suivant d'un essai de Boyle, écrit jottement ponr répondre 
à Docartes : • Supposez qu^un paysan, entrant en plein jour dans le jardin d'un 
fumeux malbéroalicien, y rencontre un de ces curieux instruments gnomoni- 
ques qui indiquent la position du soleil dans le zodiaque» sa déclinaison de i'é- 
quateur, le jour du mois, la durée du jour, etc., etc. ; ce serait sans doute une 
grande présomption de sa part, ignorant à la fois et la science mathématique et 
les intentions de Partiste, de se croire capable de découvrir toutes les fins en vue 
desquelles cette machine si curieusement travaillée a été construite ; miis lors- 
qu'il remarque qu'elle estpourvue d'une aiguille, delignes etdenuméros horaires, 
bref de tout ce qui constitue un cadran solaire, et qu'il voit Tombre du style 
marquer succcssivemenl les heures du jonr, il y aurait pour lui aussi peu de pré- 
somption que d'erreur à conclure que cet instrument, quels que puissent être 
ses autres usages, est ccrtaîneroent un cadran fait pour indiquer les heures. > 
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ii ne faut pas que la considération des causes finales exclue 
celle des causes physiques : il en résulterait un grand dom- 
mage pour la science ; et, afin de l'éviter, il importe de bien 
distinguer ces deux espèces de recherches. Mais la considé- 
ration des causes physiques ne doit pas empêcher non plus 
celle des causes finales; car, dans certains cas du moins, 
celle-ci n'est pas moins exacte et moins utile à la science 
que la première. Comment prétendre qu'elle ne nous est ja- 
mais d'aucun usage? Si Descartes se fût borné à mettre la 
science en garde contre le danger que je viens de signaler, 
à plus forte raison contre les étranges, abus que la scholas- 
tique avait faits des causes finales, il fût resté dans le vrai; 
mais, lorsqu'il enveloppe dans une même proscription les 
abus plus ou moins fàcbèyx et le légitime usage des cau- 
ses finales, il tombe lui-%ème en une erreur manifeste. 
Chose singulière, Bacon, quoiqu'il ne soit pas tout-à-fait irré- 
prochable, s'est montré ici beaucoup moins exclusif que Des- 
cartes (1). Et, chose plus singulière encore, c'est Gassendi, le 
restaurateur de la philosophie atomistique, qui défend les 
causes finales attaquées par Descaries (2). Ne semble-t-il pas 
que les rôles soient ici renversés! 11 est certain du moins 
que le langage de Descartes a lieu d'étonner dans la bouche 
de ce philosophe. 

On n'est pas moins étonné d'entendre BufTon parler à peu 
près de la même manière : • Ce n'est point, dit-il, par des cau- 
ses finales que nous pouvons juger des ouvrages de la t)a- 
ture; nous ne devons point lui prêter d'aussi petites vues, la 
faire agir p^r des convenances morales , mais examiner 

(1) Voyez pms haul, p. 225 et 226, 

(2) Cinquième objection^ % 60-64. • Vous dites • qu*il ne tous semble pas 
que vous puissiez, sans témérité, recherciier et entreprendre de découvrir les fins 
impénétrables de Dieu. > Mais, quoique cela puisse être vrai, si vous entendez 
parler des lins que Dieu a voulu être cachées ou dont il nous a détendu la re- 
cherche, cela néanmoins ne peut s^cntendre de celles qu'il a comme exposées à 
la vue de tout le monde, et qui se découvrent sans beaucoup de travail, et qni 
d'ailleurs sont telles qu'il en revient une très-grande louange à Dieu , comme ft 
leur auteur (62), » 
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comment elle agit en effet, et employer, pour la con- 
naître, tous les rapports physiques que nous présente Tim- 
roense varitété de ses productions. » Et encore : « Dire que 
nous avons des oreilles et des yeux , parce qu'il y a de la 
lumière et des sons, n'est-ce pas dire la môme chose, ou plu- 
tôt que dit-on? » Mais, demanderai-je, à mon tour, avec un 
savant naturah'ste, admirateur éclairé de Buflbn'(l) : « Mon- 
trer que tout, dans l'œil, est admirablement disposé pour 
voir la lumière, comme tout, dans l'oreille, pour entendreries 
sons, est-ce là ne rien dire? » Evidemment Buffon commet 
ici une confusion analogue à celle que nous reprochions tout- 
à-i'heure à Descartes. Pourtant il parle souvent de but, de 
vues, de plan, de dessein. Ces mots n'auraient-ils donc aucun 
sens, ou ne seraient-ils pour luiqjmdes métaphores poéti- 
ques? Mais ce ne sont pas seulement les paroles de l'habile 
écrivain, ce sont aussi les recherches et les découvertes du 
grand naturaliste (2), qui déposeraient au besoin contre une 
systématique exclusion de toute idée de finalité ; car elles 
en sont elles-mêmes une confirmation éclatante (3). 

(i) M. Flourens. Buffon, histoire de ses travaux et de ses idées, p. 259. 

(2) Je lie range pas à coup sûr au nombre de ces découvertes celle qui prétend 
expliquer les cellules des abeilles par la seule compression réciproque de ces in- 
sectes Tun par Tautre. (Voyez Touvrage que je viens de citer, p. 137.) On a beau- 
coup déclamé contre Tabus des causes finales ; n'en est-ce pas un bien plus grand, 
de vouloir expliquer par des causes purement mécaniques les choses où Us 
fins et Tappropriation des moyens aux fins sont le plus manifestes et le plus 
admirables, à savoir les merveilles de Tindustrie des animaux, et particulière- 
ment des insectes ? 

(3) L'illustre Geoffroy Saint-Hilaire parle à peu près le même langage que 
Descarte et Buffon : tDieu, disait-il, vous a-t-il pris pour confidents? Etes-vous 
autorisés à parler pour lui ? • (Voyez Vie, travaux, et doctrine philosophique 
d* Etienne Geoffroy Saint-Hilaire^ par son fils, M. Isid. Geoffroy jAint-lIilaire, 
p. 3^0). I Au lieu, dit celui-ci, avant de rapporter le passage que je viens de ci- 
ter, au lieu d'observer ce que Dieu a fait, on ose s'imaginer ce qu'il a voulu faire. 
On affirmera, par exemple, non pas qu'un animal vole, parce qu'il a des ailes; 
grimpe, parce qu'il a des ongles acérés; mais bien qu'il a des ailes, parce qu'il 
a été organisé pour le vol ; des griffes, parce qu'il a été créé pour grimper.» Gran- 
de audace, en effet, que d'oser affirmer que l'oiseau a des ailes pour voler 1 Mais 
quoi ! celle assertion est-elle une vaine hypothèse, dénuée de tout fondement? 
Et vous, qui la condamnez et rejetez avec elle des expressions qui sont dans la bou- 
che de tous les hommes et des naturalistes que n'égare pas l'esprit de système, 
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Ce n*est pas seulement dans l'étude des êtres organisés, 
considérés en eux-mèiïies , que l'idée de la finalité montre sa 
valeur et son importance ; c*est aussi dans celle des analogies 
ou des dlHerences de ces êtres, ou dans ce qu'on appelle 
l'anatomie et la physiologie comparées, cette grande science, 
qui devait déjà tant au génie de BuQbn, et qui depuis a pris 
un si merveilleux développement. La diversité môme des 
moyens employés par la nature dans les divers animaux pour 
produire un effet commun, par exemple, la respiration ou 
la nutrition, n'est-elle pas une nouvelle preuve que la nature 
a pour fin cet effet môme (1)? Et d'un autre côté, l'unifor- 
mité que la science découvre dans la variété des êtres n'é- 
veille-t-elle pas ou ne confirme-t-elle pas l'idée d'un plan ou 
d'un dessein, simple et varié à la fois, suivi par la nature? 
Et ces conceptions de finalité et de dessein, qu'un examen 
comparé des êtres organisés éveille en nous, ne nous servent- 
elles pas elles-mêmes à nous diriger dans cet examen ?C/est 
ainsi qu'étant donné un organe essentiel et sa fonction dans 
un certain animal^ nous sommes conduits à chercher comment 
la même fonction est remplie dans les autres espèces d'ani- 
maux, ou que, sous les différences apparentes, nous vouions 
trouver des analogies cachées. 

Pourtant on* s'est servi de Tanatomie comparée pour en 
tirer des conclusions toutes contraires à celles que nous ve- 
nons d'indiquer, c'est-à-dire pour battre en brèche les causes 
finales, et tenter de substituer partout l'explication méca- 
nique à l'explication téiéologique. Kant, qui, sans proscrire 
la considération des causes finales, dont il restreint, il est 
vrai, singulièrement la valeur, veut qu'on pousse aussi avant 
que possible l'explication physique, se plaît à signaler ici 
certaines tentatives de ce genre, fondées sur des recherches 

parce quVlies désignent une idée que le spectacle de la nature, interprété par 
Te^prit humain, éveille et confirme en chacun de notis, quelle preuve apportei- 
TOUS en faveur de votre opinion ? Je ne vois là qu'une négation pure et simple, 
sans Tombre d'une raison. . . 

(1) Voyez Dugald-Stewari, op. cit. p. 826, 
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qui commençaient alors à prendre rang dans la science, 
mais qui s'y sont depuis largement développées, et y ont 
donné lieu à de mémorables luttes. Il faut citer ici textuelle- 
ment, à cause de son importance, le passage où il expose 
CCS tentatives et ces recherches : 

« Il est beau, dit-il (1) de parcourir, au moyen de l'ana- 
tomie comparée, la grande création des êtres organisés, afin 
do voir s1I ne s'y trouve pas quelque chose de semblable à 
un système, dérivant d'un principe générateur... La con- 
cordance de tant d'espèces d'animaux dans un certain système 
commun, qui ne parait pas seulement leur servir de principe 
dans la structure de leurs os, mais aussi dans la disposition 
des autres parties, et cette admirable simplicité de forme qui, 
en raccourcissant certaines parties et en allongeant certaines 
autres, en enveloppant celles-ci et en développant celles-là, a 
pu produire une si grande variété d'espèces, font naître en 
nous l'espérance, bien faible, il est vrai, de pouvoir arriver 
à quelque chose avec le principe du mécanisme de la nature, 
sans lequel , en général , il ne peut y avoir de science de la 
nature. Cette analogie des formes, qui, malgré leur diversité, 
paraissent avoir été produites conformément à un type com- 
mun, fortifie l'hypothèse que ces formes ont une affinité réelle 
et qu'elles sortent d'une mère commune, en nous montrant 
chaque espèce se rapprochant graduellement d'une autre 
espèce, depuis celle où le principe des fins semble le mieux 
établi, à savoir Thomme, jusqu'au polype, et depuis le polype 
jusqu'aux mousses et aux algues, enfin jusqu'au plus bas de- 
gré de la nature que nous puissions connaître, jusqu'à la ma- 
tière brute, d'où semble dériver, d'après des lois mécaniques 
(semblables à celles qu'elle suit dans les cristallisations), 
toute cette technique de la nature, si incompréhensible pour 
nous dans les êtres organisés, que nous nous croyons obligés 
de concevoir un autre principe. » 

(1) Trad. fraDç, U II, p. tll. 
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« 11 est permis, continue-t-il, à Yarchéologue de la nature de 
se servir des vestiges encore subsistants de ses plus anciennes 
productions, pour chercher, dans tout le mécanisme qu'il 
connaît ou qu'il soupçonne, le principe de cette grande 
famille de créatures (car c'est ainsi qu'il faut se la représen- 
ter, si cette prétendue affinité générale a quelque fondement). 
II peut, faire sortir du sein de la terre, qui elle-même est sortie 
du chaos (comme un grand animal), des créatures où l'on ne 
trouve encore que peu de finalité, mais qui en produisent 
d'autres à leur tour, mieux appropriées au lieu de leur nais- 
sance et à leurs relations réciproques, jusqu'au moment où 
cette matrice se roidit, s'ossifie, et borne ses enfantements à 
des espèces qui ne doivent plus dégénérer, et où subsiste la 
variété de celles qu'elle a produites, comme si cette puis- 
sance formatrice et féconde était enfin satisfaite. » 

« Mais, ajoute aussitôt notre philosophe, il faut toujours en 
définitive attribuer à cette mère universelle une puissance 
d'organisation qui ait pour but toutes ces créatures; sinon, 
nous ne pourrions concevoir la possibilité des productions 
du règne animal et du règne végétal. On n'a donc fait que 
reculer Téxplication, et l'on ne peut prétendre avoir rendu la 
production de ces deux règnes indépendante de la condition 
des causes finales. » 

D'ailleurs, fait-il remarquer encore, l'hypothèse d'un type 
unique ou primitif duquel sortiraient, par une série de trans- 
formations simultanées ou successives, tous les êtres orga- 
nisés, outre qu'elle ne rendrait pas du tout inutile l'idée 
des causes finales , n'est pas toujours confirmée par l'expé- 
rience. 

Ces deux points méritent que nous nous y arrêtions; car 
l'hypothèse dont il est ici question a joué, depuis Kant* un 
grand rôle dans les sciences naturelles, où elle a trouvé d'il- 
lustres partisans et de non moins illustres adversaires, et où 
elle a fourni aux premiers des armes contre la doctrine des 
causes finales admise par les seconds. 
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Conformément à cette idée, si nettement indiquée par Kant 
tout-à-rheure, d'un type, d'un plan ou d'un dessein unique, 
d'après lequel la nature aurait formé tous les êtres organi- 
sés, particulièrement les animaux, et dont les formes les plus 
diverses ne seraient que des modiûcations particulières, de 
grands naturalistes entreprirent de retrouver dans toute l'é- 
chelle des êtres, sous les différences apparentes, les analogies 
cachées, et de les ramener tous & la loi de l'unité de compo- 
sition, et l'on sait que cette entreprise les conduisit aux plus 
curieuses découvertes (1). Mais vinrent d'autres naturalistes, 
tout aussi grands, qui contestèrent ou du moins restreigni- 
rent cette loi de l'unité de composition, appliquée par les 
premiers à tous les animaux, c'est-à-dire qui, là où ceux-ci 
n'avaient admis qu'un seul dessein, un seul plan, un seul 
type, crurent devoir en admettre plusieurs, et bornèrent 
la loi de l'unité de composition aux diverses espèces d'êtres 
comprises en chacun d'eux (2). Un dissentiment du même 
genre éclata à propos de l'idée d^une échelle continue des 
êtres, également indiquée par Kant : tandis que les uns (3) 
adoptaient cette idée et en cherchaient la confirmation dans 
l'étude de la nature, les autres s'appuyaient sur cette même 
étude pour la contester ou la restreindre, en montrant que 
l'échelle, au lieu d'être continue, était interrompue chaque 
fois qu'on passait d'un plan à un autre, et qu'elle n'était réelle - 
ment continue que dans chacun de ces plans (4). 

Je ne prétends pas me faire juge de ces graves débats, et 
décider, sur la première question, entre Geoffroy Saint-Hilaire 
et Cuvier ; sur la seconde, entre Cuvier et Bonnet; je constate 

(1) Au premier rang de ces naturalistes» il faut citer Etienne Geoffroy Saint- 
Hilaire. Pour Tliistoire des travaux et des décpinrertes de ce grand naturaliste, 
et, en général , pour celle de Tidée de Tunlté de composition , consultez le 
pieux et intéressant ouvrage que M. Isid. Geoffroy Saint^flilaire a consacré à la 
mémoire de son pt're, chu p. V. 

(3) A la tête de cette seconde phalange de naturalistes se place Georges 
Cuvier. Voyez V Analyse raisonnée de ^es travaux, par M. Flourcns, p. 240. 

(3) Bonnet. Voyez Touvrage que je Tieâs de citer, p. 230. 

(4) Ibid. 
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seulement que Tunité de composition et Téchelle continue 
(les ôtres, adoptées sans restriction par certains naturalistes, 
ont été rejetées ou restreintes par d'autres. 

Mais, quand on admettrait avec Bonnet, que tous les êtres 
fonnent une échelle partout continue, qui va du règne miné- 
ral au règne végétal, du règne végétal au règne animal, du 
règne animal à Thomme ; ou, quand on admettrait avec Geof- 
froy Saint-Hilaire ou Gœlhe (1), que tous les êtres organisés 
sont formés sur un plan unique, dont toutes les formes parti- 
culières ne sont que des modiflcations, en quoi la doctrine 
des causes Anales s'en trouverait-elle ébranlée? Voyons. 

On prétend expliquer par la loi de l'unité de composition 
certaines parties de l'organisation, dont la raison des causes 
finales ne saurait rendre compte, par exemple, les deux ma- 
melles rudimentaires que Thomme porte sur sa poitrine, ou 
l'humérus caché sous la peau qui couvre la nageoire des céta- 
cés (2). Sojt; mais, s'il y a dans l'organisation certaines choses 
dont ne rend pas compte la raison des causes finales et qu'ex- 
plique la loi de l'unité de composition, il y en a bien d*autres 
que celle-ci est insuffisante à expliquer et dont celle-là rend 
parfaitement compte. Je le demande, si la loi de l'unité de 
composition explique les mamelles rudimentaires de l'homme, 
explique-t-elle celles de la femme, et, en général dans chaque 
être, rétonnante appropriation de chacune de ses parties essen- 
tielles à leur usage et leur harmonieux concours dans l'œuvre 
de la vie? et ne faut-il pas, pour s'en rendre compte, avoir re- 
cours à un autre principe, à celui des causes finales? Quoi ! 
parce qu'il y a dans l'organisation des choses qu'explique le 
principe de l'unité de composition , et que n'explique pas, 

(1) Œuvres (t histoire naturelle de Gœihe, traduites par M. Martins. Les né- 
moires de Gœthe sur Tanatomie comparée, où il développe Tidée d^un type ou 
d^uo modèle universel, ont été composés, à ce qu^il nous apprend lai-même, de 
1785 à 1796, mais n'ont été publiés que de 1817 à 1825.— Voyez Isid. Geoffroy 
Saint-Hilaire, op. cit. p. 144* 

(2) Voyez un fort intéressant arUcIe, publié en 1836 dans la Revue des deux 
mondes par M. Littré, à propos de la traduction des Œuvres d'histoire fiofu- 
reile de GœihCy par M. Martins, 
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directement au moins, celui des causes finales, vous rejetez 
celui-ci ; mais, à ce compte, les partisans des causes Hnales se- 
raient tout aussi fondés à rejeter le principe de Tunité de com- 
position, parce qu'il est encore plus loin de tout expliquer. Est- 
ce que, par hasard, ces deux principes seraient incompatibles, 
en sorte qu'on ne saurait admettre l'un, sans rejeter Fautre? 
Nullement. On conçoit très-bien que , dans la production des 
êtres organisés, la nature poursuive certaines fms, auxquelles 
elle approprie leurs organes, et qu'en même temps elle pro- 
cède suivant une loi d'unité, qui établisse entre eux certaines 
analogies, et y amène certaines formes, qui n'ont pas d'usage 
déterminé, comme les mamelles rudimentaires de l'homme, 
ou l'humérus caché dans la nageoire des cétacés (1). Quelle 
contradiction y a-t-il là ? Bien plus, cette uniformité de pian 
ou cette unité de composition, qui se révèle jusqu'en certaines 
formes qui ne répondent à aucun usage déterminé et ne sont 
là en quelque sorte que pour témoigner de ce principe, ne 
peut-elle, ne doit-elle pas être elle-même considérée comme 
une fîn de la nature, et par conséquent avec elle tout ce qui 
en dérive? N'est-elle pas un signe, en effet, que la nature 
procède suivant un certain dessein, simple autant que varié? 
Aussi ces expressions de dessein, de plan, de type sont-elles 
dans la bouche de tous les naturalistes, même de ceux qui 
se déclarent les adversaires des causes finales (2). Je répète 
ce que je disais toul-à-l'heure à propos de BufTon : n'ont-elles 
aucun sens? d'où vient alors qu'on ne peut s'empêcher de les 
employer? N'est-ce pas plutôt que la régularité des formes 

(4) Dans rarticle que je viens de citer, M. Littré exprime cette opinion que 
ce n^est qu^après avoir obéi à la règle qui détermine la forme dans une classe 
d*animaux, que la nature obéit à la règle de la cause finale, c^est-à-dire appro- 
prie l'organe à son usage* Mais, secondaire ou non, cette règle n'est donc pas 
chimérique? et dès-lors pourquoi déclarer qu^un des résultats positifs de l'ana- 
tomie physique est de mettre à néant la doctrine des causes finales ? 

(3) M. Liltré {ibid,) condamne ces expressions d* unité de plan, de dessein ou 
de type» employées par Goethe et les autres naiuralisles de la même école, et il 
propose d*y substituer celle de loi de développement. Mais, quelque expression 
qu'on emploie, on ne fera pas que Pétude et la comparaison des êtres organisés 
n*éveille en nous une idée de plan, de dessein ou de type. 
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qu'observe la nature dans ses productions organisées n'a rien 
de commun avec celles de ses cristallisations ; et que, tan- 
dis qu'ici les causes mécaniques suffisent aux explications de 
la science, là elle ne peut se dispenser de remonter plus 
haut? 

C'est qu'aussi la régularité, dont il s'agit ici, n'exclut pas 
la variété : si, dans la production des êtres organisés, la nature 
suit un plat) uniforme, elle le varie aussi de mille manières» 
et par là elle montre qu'elle n'obéit pas à une loi purement 
physique, mais qu'elle exécute un savant dessein. Comment 
expliquer autrement cette étonnante variété d'êtres et de 
formes qu'elle produit et qu'elle maintient , tout en sui- 
vant un plan uniforme qui établit entre eux de profondes 
analogies? Les naturalistes, auxquels je fais allusion, se 
préoccupent trop de ce qu'il y a d'uniforme dans les produc- 
tions organisées de la nature, et ne voient pas assez les diffé- 
rences: ce n'est pas l'unité pure, ce n'est pas non plus la pure 
variété, c'est la variété dans l'unité, c'est-à-dire une savante 
harmonie, qui est le caractère de la nature, et c'est là ce 
qu'il est impossible d'expliquer uniquement par des causes 
mécaniques (1). 

Ainsi la loi de l'unité de composition, eût-elle toute l'ex- 
tension que lui donnent certains naturalistes, n'exclurait pas 
le moins du monde celle de la finalité. Mais l'esprit humain 
est naturellement exclusif : il s'attache à un dertain prin- 
cipe ou à un certain ordre de faits qu'il approfondit, mais 
qu'il exagère et qui l'empêche de voir le reste. C'est là une 

(1) Dans son Etquisse dUtne philosophie (lom. IV, liv. xii, chap. viii), M. La* 
mennais adresse justement le môme reproche à la théorie de Geoffroy Saiat-Hi« 
luire, c Préoccupé, dit-il , de T unité, et comme absorbé dans cette grande et 
magnifique vue des choses, il parait quelquefois avoir trop oublié que la Yariété 
nW pas moins réelle, qu^elie est enveloppée dans Tunité même, qui sans cela 
D*étant que ridéalité absolue, éternelle, exclurait, hors d'un premier fait né- 
cessaire, immuable, correspondant à la notion indéterminée de Têtre rîgouren* 
sèment simple, toute cause , tout effet, toute pensée, tout phénomène. » — Puis- 
que j'ai cité cet ouvrage, j'indiquerai, sur la question des causes finales, le 
chapitre qui précède celui que je viens de citer. 

16 
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« 

condition de ses progrès, mais aussi une des principales 
sources de ses erreurs, et le témoignage éclatant de sa fai- 
blesse en même temps que celui de sa force. 

Remarquons d'ailleurs que de leur côté les partisans des 
causes Gnales n'ont jamais repoussé absolument le principe 
de l'unité de composition*. Ils ont bien pu le restreindre, mais 
ils l'ont toujours «dmis dans certaines limites (1)^ et, dans 
ces limites, ils n'ont pas pensé qu'il ébranlât le moins du 
monde celui des causes finales. 

Quant à ces recherches, que Kant désigne sous le nom d'ar- 
chéologie de la nature (2) , elles n'infirment pas davantage le 
principe de la finalité. A la vérité, lorsqu'on étudie les vestiges 
des révolutions ou des transformations par lesquelles a passé 
la terre, et qui l'ont amenée à l'état où elle est aujourd'hui, 
on trouve que, si bien appropriée qu'elle paraisse aux besoins 
des hommes et des autres êtres organisés, elle semble aussi 
n'être que l'effet de causes purement physiques, comme les 
éruptions volcaniques, les inondations, etc.; et, si l'habitation 
des êtres organisés ne découvre aux yeux de ceux qui en étu- 
dient les origines qu'un mécanisme aveugle, n'est-on pas con- 
duite penser que ces êtres eux-mêmes dérivent du même prin- 
cipe (3)? Mais cette hypothèse est absurde, car la raison se re- 
fuse à admettre qu'un être organisé puisse être l'effet de causes 
purement mécaniques. D'ailleurs l'expérience ne la confirme 
pas, mais plutôt elle la contredit: on n'a jamais pu constater 
un seul exemple d'un être vivant produit par une matière 
morte, par la corruption et la pourriture, et les observations 
de la science moderne ont dissipé les grossières erreurs sur 
lesquelles s'étayait la déraisonnable hypothèse des générations 
tpmtanées, A la vérité encore, en cherchant dans les entrailles 
de la terre les monuments des plus anciennes productions 

(1) Selon GuTier, des vertèbres aux mollusques, des moHusques aux articulés, 
des articulés aux zoophifces, le plan change ; mais dans chacun de ces quatre 
««branchements il est le même. Voyez Flourens, op. ctC. 

(2) Voyei sur celte expression la note de Kaot, p. 1S8 de ma traduction. 

(3) P. i27.i28. 
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Oi^anisces de la natwe, on a reconnu que les premiers étre^ 
organisés qu'elle produisit n'étaient que de grossiëi^es ébau- 
ches, que remplacèrent successivement des productions de 
moins en moins imparfaitesjusqu'à ce qu'arrivai sur laierrë 
rhomme et toutes les espèces d'animaux qui l'habitent main- 
tenant avec lui. Mais que conclure de là contre le principe 
de la finalité ? Si grossièrement organisés que fussent les pre- 
miers animaux qui parurent sur la terre, ce n'en étaiC pas 
moins des essais d'organisation, et par conséquent quelque 
autre chose que TefTet d'un mécanisme aveugle. Ensuite ce 
progrès, qu accompitt la nature dans la production d'une 
organisation déplus en plus parfaite, jusqu'à ce qu'elle arrive 
à celle d'espèces qui ne doivent plus dégénérer, ne prouve^-il 
pas qu'elle ne procède point sans dessein et sans but? On a 
voulu induire de là l'existence d'un type primitif, duquel 
seraient sortis, p^r une série de transformations successives, 
tous les êtres organisés. €omme Kant le remarque (1), cette 
hypothèse n'est pas précisément absurde, comme celle qui 
ferait sortir l'organisation de la matière inorganique (2); car 
elle ne voit dans tout être organisé que le produit d'un autre 
être organisé (3), quoiqu'elle prétende dériver d'un môme 
principe des êtres spécifiquement différents, comme si, par 
exemple, certains animaux aquatiques se transformaient peu 
à peu en animaux marécageux, et ensuite, après quelques 
générations, en animaux terrestres (4). Seulement, cotise 
Kant l'a très-bien remarqué encore, l'observation ne la con- 
firme pas davantage. £n effet, on sait que les êtres produits 
sont toujours de la même espèce que ceux qui les produi- 
sent (5), et que, si parfois des êtres d'espèces différentes pei;* 
vent produire ensemble quelque individu bâtard, la nutur^ 



<1) Voyez ta n^ie de laf)* dU. 

(2) C'est ce qu'il appelle «jfcncrano (tquivoca, 

(3) Generatio univoca, 

{Ix) Generatio helcromjma» 
(5) Generatio homonyma. 
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le condamne à la stérilité (1). C'est là une loi qu'elle n'enfreint 
jamais. Et Texamen des débris de ses plus anciennes pro- 
ductions ne prouve pas qu'elle Tait jamais enfreinte. On voit 
bien des espèces différentes se succéder les unes aux autres, 
mais non pas s'engendrer ; et, lorsque Thomme parait enfin 
sur la terre, si on lui trouve des antécédents, on ne lui trouve 
pas d'aïeux. Mais, quoi qu'il ensoit, il faut conclure ici, comme 
tout-à-l'heure, qu'on ne peut se dispenser d'avoir recours au 
principe de la finalité, pour expliquer l'origine des êtres or- 
ganisés. 

Kant veut même (â) qu'on y rattache les changements 
qui peuvent survenir dans leurs formes, lorsqu'ils sont hé- 
réditaires; car ce serait, dit-il, ébranler la force de ce prin- 
cipe et en rendre l'application désormais incertaine que d'ad- 
mettre dans les propriétés que se transmettent les êtres 
organisés quelque chose qui en soit indépendant. 

lia raison, mais pourquoi lui-même ne veut-il voir dans 
ce principe qu'une maxime de réflexion, sans valeur objec- 
tive ? 

Une question se présente ici, que je veux lui laisser ie soin 
de poser et de résoudre (3). Faut-il admettre que la cause su- 
prême du monde produit immédiatement chaque être orga- 
nisé, conformément à son type, à l'occasion de chaque accou- 
plement matériel ? C'est la théorie de VoccaHonalisme. Ou 
bien cette cause a-t-elle mis dans les productions priiniti- 
ves de sa sagesse ces dispositions qui font qu'un être orga- 
nisé produit son semblable , que l'espèce se conserve tou- 
jours, et que la nature est sans cesse occupée à répa- 
rer la perle des individus, qu'elle travaille sans cesse à 
détruire? Telles sont, en général, les deux alternatives 
entre lesquelles se trouvent placés ceux qpi rapportent 

• 

(i) Voyez plus haut, p. 190. 
(2) Trad. franc., t. 2, p. 114. 
(8)Swxx,— p, li7. 
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]a production des êtres organisés à un principe téléologique. 
Or, la première est en quelque sorte une négation de la na- 
ture et un abandon de la philosophie. Quant à la seconde, on 
peut l'entendre de deux manières, ou faire deux hypothèses : 
dans l'une, les individus ; dans Pautre, les espèces seules sont 
préformées. Les partisans de la première hypothèse ne font pas 
preuve d'une grande conséquence d'esprit en repoussant l'oc- 
casionalisme. Ils veulent éviter le défaut de cette doctrine, qui 
est d^abandonner du premier coup toute explication natutéHe; 
mais prétendre que Dieu, au commencement dû monde, a 
préformé tous les individus, et que l'accouplement ne sert 
qu'à déterminer leur développement, c'est toujours avoir 
recours à une explication surnaturelle. La questioa de temps 
ne fait rien ici. L'hypothèse de Toccasionalisme est même 
plus simple, car elle épargne à Dieu toutes ces dispositions 
nécessaires pour conserver jusqu'au moment de son déve- 
loppement l'embryon formé au commencement du monde. 
En outre, comment expliquer les monstres? Dira-t-on qu'ils 
sont destinés à inspirer aux hommes un triste étonnement? 
Comment expliquer les bâtards? Le mâle aura-t-il , en s'ac- 
couplant avec une femelle d'une autre espèce, la vertu for- 
matrice qu'on lui refuse avec les femelles de sa propre es« 
pèce ? 11 faut" donc rejeter cette théorie de la préformation 
individuelle (1) ; reste celle de la préformation générique^ q^ue 
l'on désigne sous le nom dVpeVé»é<e. Elle a pour elle l'éixpé- 
rience et la raison. En reconnaissant dans les êtres organisés 
une certaine puissance productrice, quant à la propagation du 
moins, elle abandonne à la nature tout ce qui suit le premier 
commencement, et n'invoque une explication surnaturelle 
que pour ce premier commencement, contre lequel échoue, 
en effet, toute explication purement physique. Kant se plaît 
à rendre ici hommage au génie de Blumcnbach qui, selon 
son expression, a fait plus que personne pour cette théorie. 
Repoussant l'hypothèse absurde qui fait sortir Forgani^ittion 

(1] Kanl rappelle encore théorie de IVrofu/io». 
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de la matière brute, c'est-à-dire la vie de la mort , il admet 
une organisation primitive, à laquelle Dieu accorde, en la 
produisant, la puissance de se reproduire (1). 

La théorie de Blumenbach a ainsi, selon Kant, l'avantage 
de n'exclure ni le principe téléologique, auquel il faut en effet 
remonterpour expliquer l'origine des êtres organisés, ni le mé* 
canisme de la nature, qu'il faut nécessairement adjoindre à ce 
fn'incipe; car, sauf les premiers êtres sortis de la main du 
CréaCëm*, les êtres organisés sont des productions de la nature, 
et non des efTets immédiats d'une cause surnaturelle. C'est 
ainsi que Kant veut que l'on concilie le principe téléologi- 
que et le principe mécanique dans la considération et Tex- 
plication des êtres organisés. Il aurait tout-à«fait raison , 
si lui-même, comme nous le lui avons déjà tant de fois re- 
proché, n'enlevait au principe téléologfque toute valeur ob- 
jective. 

Revenons sur nos pas. Nous avons indiqué le rôle et la 
valeur du principe des causes fînales dans l'anatomie et 
la physiologie comparées. Aux analogies que cette science 
découvre dans la variété des organisations, il faut joindre les 
relations qui unissent les êtres organisés soit les uns aux 
autres, soit à la nature inorganique, et où intervient égale- 
ment le principe de la finalité. Nous avons dit plus haut qu'on 
ne pouvait reconnaître, dans Torgantsation de certains êtres, 
une finalité de la nature, sans supposer en même temps 
entre ces êtres et les autres êtres organisés , ou, en géné- 
ral, les choses au milieu desquelles ils sont destinés à vivre, 
des rapports de convenance et d'harmonie ; et nous avons 
ajouté que l'observation confirmait cette vue de l'esprit, 

(i) Voyei, sur la question de Porigine des êtres organisa» et les questions par- 
ticulières qui s'y rattachent, une remarquable note de M. Peisse dans son édi- 
tion des Bapports du physique et du moral de Cabanis (p. 480). J'aurais bien 
qofiiqii» réserves à faire sur les idées qu^elle contient ; roais ceux qui Yeuleot 
traiter ce genre de questions d^une manière vraiment philosophique ne la liront 
pas sans intérêt et sans proGt. 
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qui sert aussi à la diriger. Au premier rang de ces rap-t 
ports, il faut ranger les relations des sexes qui ont pour but 
la propagation de respècè, et celles de la mère avec sa 
progéniture, qui ont pour but la satisfaction des premiers 
besoins de celle-ci. La finalité n'est-elle pas là évidente, et 
n'entre-t-elle pas dans la science, comme moyen d'explict-^ 
tion, en même temps qu'elle nous y sert do guide? J'en di- 
rai autant de beaucoup d'autres rapports qui lient les êtres 
organisés soit entre eux, soit avec les choses qui composent 
la nature inorganique, comme la terre, Teau, l'air, etc. Aussi, 
étant donnée l'organisation d'un certain être, peut-on en dé- 
duire le genre de vie auquel il est destiné et Tespèce de nour- 
riture qui lui convient; et, réciproquement, étant donné le 
genre de vie d'un certain animal et l'espèce de nourriture 
qui lui convient , peut-on en déduire son organisation. loi 
donc encore il ne faut pas exclure de la science le principe! 
de la finalité. Mais, nous l'avons déjà dit, c'est surtout dans 
la détermination des rapports de finalité qui lient les êtres 
organisés soit entre eux, soit avec la nature inorganique, que 
l'on doit prendre garde de substituer des conjectures et des 
hypothèses aux vrais desseins de la nature, et en général 
l'explication téléologique à l'explication physique. 

En passant de l'organisation aux autres phénomènes de la 
nature, nous touchons à un ordre de choses et de sciences 
tout difTérent. Kant a fait une remarque importante , qu'il est 
bon de rappeler ici ; c'est que les êtres organisés sont les seuls 
dont l'explication nous force directement d'avoir recours au 
principe de la finalité, tandis que les autres choses delà natu- 
re n'exigent point par elles-mêmes une explication fondée sur 
ce principe -(1]. A la vérité, nous concevons qu'il doit y avoir 
entre elles et les êtres organisés une certaine convenance, 
sans laquelle ceux-ci ne pourraient ni naître, ni vivre, c'est- 
à-dire certains rapports de finalité; mais, à les considérer eo 

(1) VoycK plus baul, p, 194. 
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elles-mêmes, nous n'avons pas besoin, poor les expliquer, 
comme cela est nécessaire à Tégard des êtres organisés, d'avoir 
recours à quelque idée de ce genre. Cette remarque jette un 
grand jour sur la question qui nous occupe en ce moment, 
de savoir quel rôle doit jouer dans la science de la nature le 
principe de la finalité; car elle nous avertit que ce rôle ne 
peut être dans les parties de cette science qui n'ont pas pour 
objets les êtres organisés, comme la minéralogie, la physique 
proprement dite, la chimie , l'astronomie, etc., ce qu'il est 
dans i'anatomle et la physiologie. S'agit-fl , par exemple , 
d'expliquer l'organisation de l'homme, ou seulement un de 
ses organes, nous sommes forcés de faire intervenir dans 
notre explication l'idée de but et de finalité; comment expli- 
quer autrement la conformation de rœil» par exemple, ou 
celle du corps tout entier ? Mais s'agit-il d'expliquer la com- 
position chimique de l'eau que nous buvons, de Tair que nous 
respirons, ou tel phénomène phyâque, l'ascension d'un liqui- 
de dans un tube, nous n'avons pas besoin de faire intervenir 
une idée de ce genre. C'est ici qu'il serait tout-i-Cait contraire 
aux intérêts de la science de prétendre substituer l'explica- 
tion téléologîque à l'explication naturelle. Je ne parle pas de 
l'horreur de la nature pour le vide, par laquelle on a cru long- 
temps expliquer le fait physique que je viens de citer : on 
s'est trop servi de cet exemple comme d'une arme contre 
l'emploi des idées métaphysiques, particulièrement de celle 
des causes finales, dans la physique ; c'était là tout simplement 
une idée creuse, diimérique, aussi indigne de la Bsétaphy si- 
que que de la physique. Mais aura-t-on expliqué aux yeux de 
la science l'air qui nous environne, exk allégunt le besoin 
qu'en ont les êtres organisés, qui ne sauraient vivre sans lui ; 
ou bien les mouvements de rotation de la terre sur elle-même 
et autour du soleil , en invoquant l'utilité qu'apportent aux 
habitants de la terre la succession des jours et des nuits 
et celle des saisons? Evidemment elle ne se ccmtenterait 
pas d'une pareille explication. Elle veut qu'on cherche d'a- 
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bord de quels éléments se compose l'air que nous respi- 
rons, et qu'on pousse cette recherche aussi loin que possi- 
ble, ou, s'il s'agit des mouvements de la terre, en vertu de 
quelle loi mécanique elle tourne autour du soleil et sur 
elle-même; et, de peur que l'explication téléologique ne 
nuise à Texplication physique qu'elle poursuit, elle n'ad- 
met ordinairement que cette dernière. Mais est-ce à dire 
que le principe de la finalité n'ait ici aucun rôle? Il ne faut 
rien exagérer. D'abord l'idée de l'unité et de la simplicité, 
de la sagesse et de l'économie, qui doivent présider aux lois 
de la nature, n'intervient-elle pas dans la physique même ? 
Sans doute l'application de cette idée ne suffit pas à l'explica- 
tion d'un phénomène, et elle ne doit pas nous empêcher de 
rechercher comment il s'explique mécaniquement; mais ne 
nous sert-elle pas ;aussi de guide dans l'étude de la nature, 
et ne peut-elle pas se joindre heureusement à l'explication 
mécanique elle-même? ^est qu'aussi cette explication ne 
donne pas la raison supérieure des choses et des lois de la 
nature : par conséquent, si loin qu'on la pousse, elle reste 
toujours incomplète et insuffisante. Vous avez beau m'expli- 
quer physiquement les éléments et les phénomènes de la na- 
ture, vous ne satisfaites pas mon esprit, qui se demande aussi 
à quelle fin ces éléments et ces phénomènes sont ainsi dis- 
posés. Or, si l'on me montre quelle harmonie, quelle concor- 
dance il y a entre eux et les êtres organisés, on satisfait en 
partie ce besoin; et, comment le nier? on m'en donne une 
explication plus élevée. Vous me dites que l'air que nous res- 
pirons est composé d'oxigène et d'azote, et vous m'expliquez 
par quel concours de causes il arrive à se former; fort bien, 
je sais de quels éléments il se compose et comment il se forme; 
mais un autre, ajoutant qu'il est précisément ce qu'il faut qu'il 
soit pour que les êtres organisés puissent respirer et vivre, 
et me montrant comment l'un des deux éléments dont il se 
compose serait mortel sans l'autre, et comment tous deux 
réunis concourent à entretenir la vie, trouve dans cette con- 
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venance ou dans cette harmonie une raison qui couronne, 
sans la détruire, l'explication physique, est-oeque mon esprit 
n'en est pas plus satisfait et plus instruit ? Est-ce qu'en général 
l'étude des harmonies de la nature, quoiqu'on en ait quelque- 
fois abusé (1), ne nous révèle rien au-delà d'un mécanisme 
aveugle? Sans doute les phénomènes de la nature veulent être 
expliqués physiquement ; mais, com*me en définitive les lois 
auxquelles nous les ramenons, même celle de la gravitation 
universelle, qui est la plus élevée de toutes, sont toujours 
contingentes, il est légitime et même nécessaire d'en chercher 
une raison plus élevée dans un principe supérieur à celui d'un 
aveugle mécanisme, dans une idée de convenance et d'harmo- 
nie. Aussi Newton, qui, en découvrant la loi de la gravitation 
universelle, avait donné du problème du monde une solution 
mécanique, ne manquait pas néanmoins de s'incliner, toutes 
les fois qu'il entendait prononcer le nom de Dieu, c'est-à-dire 
d'une cause intelligente du mondé^(2j. Les physiciens et les 
astronomes ont donc raison, lorsqu'ils cherchent à expliquer 
les choses mécaniquement ; mais ils ont tort, lorsqu'ils ou- 
blient qu'eux-mêmes sont guidés dans l'étude de la nature 
par certaines conceptions supérieures, et que l'explication 
physique n'exclut pas une explication plus élevée. Que, 
dans l'intérêt de la science, on distingue, on sépare même ces 
deux ordres de considérations, et que, comme le voulait 

(i) Nulle part cet abus n*a été poussé plus loin que dans TouTrage de Bernar- 
din de Saint-Pierre : Des harmonies de la nature, — Le traité de VExistence de 
DieUf de Fénelou, est loin aussi d'être exempt de ce «iéfaut, r— Je ne parle pas 
des anciens, chez qui la science de la nature était encore si peu avancée. 

(2) Newton fuit même de la recherche des causes finales le principal objet de 
la philosophie naturelle : «Le principal objet de la philosophie naturelle, dit-il 
(Optique, question 28), est de raisonner sur les phénomènes sans imaginer des 
hypothèses, de rennonler des eflfets aux causes, jusqu'à ce qu'on arrive à la pre- 
mière cause de toutes, laquelle n'est certainement pas mécanique; et non-seule- 
ment d'expliqjjer le mécanisme du monde t mais surtont 4^ résoudre des ques- 
tions telles que celles-ci : D'où vient que la nature ne fait rien en vain, et d'où 
naissent cet ordre et cetlè beauté que nous voyons dans l'univers? «^ Comment 
se fait-il que les corps des animaux soient construits ^vec taat d^art, ^t poyr 
quelle fin ont été disposées leurs diverses parties? L'œil a-t41 été formé sans la 
science de Toptique» et Toreille sans la coiraaîstaneê de l*aeoiisliqiiè f > 
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Bacon et dans le sens où il l'entendait, on renvoie la consi^ 
dération des causes finales de la physique à la métaphysique } 
soit : mais qu'on sache au moins lui faire sa part, car Tune 
n'exclut pas Talitre, et la vraie méthode consisterait à les 
allier toutes^deux en une juste mesure. 

C'est celle que recqmmande Leibnitz, et je ne puis mieux 
conclure qu'en invoquant l'autorité de ce vaste et puissant 
génie. 

« Quand je cherchai, dit-il quelque part (1), les dernière^ 
raisons du mécanisme et des lois mêmes du mouvement, je 
fus tout surpris de voir qu'il était impossible de les trouver 
dans les mathématiques, et qu'il fallait retourner à la méta- 
physique. » , 

El encore f 2) : « Je me (latte d'avoir pénétré l'harmonie des 
différents règnes, et d'avoir vu que les deux partis (3) ont 
raison, pourvu quHs ne se choquent pas; que tout se fait 
mécaniquement et métaphysiquement en même temps dans 
les phénomènes de la nature ; mais que la source de la méca- 
nique est dans la métaphysique. Il n'était pas aisé de décou- 
vrir ce mystère, parce qu'il y a peu de gens qui se donnent la 
peine de joindre ces deux sortes d'études. » 

Ailleurs (4) : « Bien loin d'exclure les causes finales et la 
considération d'un être agissant avec sagesse, c'est de là 
qu'il faut tout déduire en physique. C'est ce que Socrate, dans 
le Phédon de Platon, a déjà admirablement remarqué, en rai- 
sonnant contre Anaxagore et autres philosophes trop maté- 
riels, lesquels, après avoir reconnu d'abord un principe intel- • 
ligent au-dessus de la matière, ne l'emploient point quand ils 
viennent à philosopher sur l'univers, et, au lieu de faire voir 
que cette intelligence fait tout pour le mieux, et que c'est là 
la raison des choses qu'elle a trouvé bon de produire con- 

(i) Desmaizeaux , II, 434. 

(2) Ibid. 

(3) Les métaphysiciens qui emploleoftes vues à priori^ et les pliysiciens qi^i 
ne s'appuient que sur rexpériëoce. 

(4) Ed. Erdmann, p. 106. 
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désirs même les plus légitimes, et puis nous sommesainsi faits 
que nous ne pouvons nous borner et nous contenter. « D'un 
autre côté, ajoute Kant (l),tant s* en faut que la nature ait traité 
l*homme eu favori, que, dans ses funestes effets, la peste, la 
fiimine, l'inondation, le froid, l'hostilité des autres animaux, 
grands et petits, etc., elle ne l'épargne pas plus que tout autre 
animal. » Et de plus la lutte des penchants de sa nature le jette 
en des tourments qu'il se forge à luirmôme et dont il accable 
ses semblables. Ce n*est donc pas sous ce rapport que l'homme 
peut être considéré comme le but Qnal de la nature* 

Dans tous les cas, il serait impossible de placer ce but final 
dans le bonheur, car le bonheur est soumis lui-même à une 
condition, à savoir que nous nous eh rendions dignes par la 
moralité de notre conduite. 

Or, c'est précisément dans cette faculté que nous av(»ns de 
nous rendre dignes du bonheur, ou dans la liberté morale, qui 
a pour effet d'assurer dans 1 homme l'empire de la raison, 
indépendamment du concours et en dépit des obstacles de la 
nature, et qui seule peut donner quelque valeur à notre vie, 
car seule elle dépend véritablement de nous, c'est dans cette 
faculté, dis-je, et en elle seule, qu'il faut placer le but final de 
la création. Elle seule, en effet, est inconditionnelle; car elle 
ne relève pas de la nature, mais de la raison ; et, loin de 
dépendre elle-même d'aucune autre condition^ la raison y 
subordonne au contraire toute autre fin, comme le bonheur, 
ou même la culture de nos facultés, par exemple de l'in- 
telligence ou du goût. Sans doute ce genre de culture élève 
déjà l'homme au-dessus de la vie animale : tout en attirant 
sur lui des maux véritables, il le police et le civilise (2) ; mais 
il n'est encore qu'une préparation à quelque chose, à quoi il 
est lui-même subordonné, comme le bonheur^ je veux dire 
à la raison pratique, ou à la liberté morale; et par consé- 
quent il ne peut êlre considéré non plus comme le but final de 

(1)P. Î32. 
(2) p. 135-138. 
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la jouissance, ou une fin d'un ordre plus élevé; et cette fin, 
est-il possible de la déterminer ? Cette question, qui n'aurait 
pas de sens, si Ton ne voyait dans le monde qu'un mécanisme 
aveugle, s* élève irrésistiblement dans Tesprit, lorsqu'on ne 
s'arrête pas à ce principe. Kant ne pouvait manquer de la 
poser, et voici comment il la résout (i). 

Si par but final du monde il faut entendre une fin au-delà 
de laquelle il soit impossible de remonter, c'est-à-dire une fin 
qui ne suppose rien autre chose qu'elle-même, et qui soit 
ainsi, comme dit Kant, inconditionnelle, il est évident qu'on 
ne peut trouver dans le monde aucun être qui, comme chose 
de la nature, puisse prétendre à ce rang. L'homme lui-même» 
le seul être pourtant sur la terre qui puisse concevoir ce que 
c'est qu'une fin et un système de fins, n'a pas le droit de se 
regarder comme le but dernier de la nature, tant qu'il ne 
s'élève pas au-dessus des conditions mêmes de, la nature; et, 
puisqu'en efi*et il prétend à ce titre, si cette prétention est lé- 
gitime, ce ne peut être sous ce rapport. Et c'est ce qu'atteste 
l'expérience. 

Qu'on cherche si le but final de la nature peut être placé 
dans le bonheur de l'homme. Qu'est-ce que le bonheur (2)? Un 
idéal que chacun conçoit à sa manière, suivant ses sens et son 
imagination et selon les circonstances où il se trouve, mais 
que nul ne peut atteindre. En effet, la nature extérieure ne se 
règle pas sur nos désirs, et ces désirs sont tellement fantas- 
tiques et changeants que, si la nature travaillait à s'y con- 
former, il serait impossible qu'elle demeurât soumise à des 
lois fixes et universelles. Mais, quand même on ne compren- 
drait sous le nom de bonheur que la satisfaction des vrais be- 
soins de notre nature, nous ne l'atteindrions pas encore ; car, 
je le répète, la nature extérieure ne s'accommode pas à nos 

« 

(i) s Lxxxii et Lxxxiir. >-« P. 131-143. 

(2) Sur ridée du bonheur, voyez les Fondements de ta métaphysique des 
mœurtt et la Critique de ta raison pratique, traduction française, pp. id, 18 , S2, 
53, etc. 
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i une cause intelligente de la nature, distincte de la nature 
elle-même, c'est-à-dire à Dieu? Et qu'en pouvons-nous légi- 
timement conclure relativement aux attributs de cette cause? 
En un mot, quel usage peut-on faire des causes finales dans 
la théologie naturelle? C'est ici la question de l'argument 
qu'on appelle des causes finales, ou des preuves physiques de 
l'existence de Dieu. Cette question, qu'il avait déjà résolue 
dans la Critique de la raison pure , Kant la traite ici avec de 
nouveaux développements. Nous allons voir ce que la Criti- 
que du Jugement nous enseigne à ce sujet. 



IL 



DES PREUVES DE L'eXISTENCE DE DDEU, TIRÉES DE LA 

FINALITÉ DE LA NATURE. 

« Cet argument mérite d'être toujours rappelé avec respect. 
C'est le plus ancien, le plus clair, et celui qui convient le 
mieux à la raison de la plupart des hommes. Il vivifie l'étude 
de la nature, en môme temps qu'il y puise toujours de nou- 
velles forces. Il conduit à des fins que l'observation par elle- 
même n'aurait pas découvertes, et il étend nos connaissances 
actuelles.... Ce serait donc vouloir non-seulement nous retirer 
une consolation, mais tenter l'impossible, que de prétendre 
enlever quelque chose à l'autorité de cette preuve. La raison, 
incessamment élevée par des arguments si puissants et qui 
s'accroissent sans cesse, ne peut être tellement rabaissée 
par les incertitudes d'une spéculation subtile et abstraite, 
qu'elle ne doive être arrachée à toute irrésolution sophisti- 
que, comme à un songe, à la vue des merveilles de la nature 
et de la structure majestueuse du monde, pour parvenir dé 
grandeur en grandeur jusqu'à la grandeur suprême. » 

C'est en ces termes magnifiques que, dans la Critique de la 
raison pure (1), Kant célébrait l'argument des causes finales. 

Il en parle ici à peu près de la même manière (2j : « L'argu- 
ment qui se tire de la téléologie physique est digne de res- 
pect. Il convainc le sens commun comme le plus subtil pen- 
seur, et Reimar &'est acquis un honneur immortel par cet 
ouvrage, qui n'a pas encore été surpassé, où il développe 
abondamment cette preuve avec la solidité et la clarté qui 
lui sont propres. » 

Et ce n'est pas seulement dans ses écrits, c'est aussi daijs la 
vie ordinaire qu'il se montrait sensible à cette espèce d'argu- 

(i) Dialectique, li?. II, chap. m, sect. 6. 

(2) Critique du Jugement, Trad. franc., t. n, p. 217. 

17 
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ment. II ne se rappelait pas sans émotion ces naïfs entretiens, 
où sa mère, femme d'un esprit élevé, sinon d*une grande 
instruction, conduisant le 'jeune Emmanuel en face des beau- 
tés de la nature, comme fit le Vici^ire savoyard pour Emile, 
cherchait à lui faire sentir la graisdffÎQr» la puissance et la 
bonté divines, en lui expliquant de Ém mieux les merveilles 
de la création, jusqu'à ce que lui-même, devenu plus instruit, 
se fit à son tour le précepteur de sa mère et lui montrât 
plus clairement encore Dieu dans ses œuvres (1). Bien plus 
tard , après avoir fondé une nouvelle philosophie, où il avait 
fait une si Is^rge part au scepticisme, il aimait encore i déve- 
lopper devant ses amis l'argument des causes finales, et plus 
4'une fuis, après leur avoir expliqué quelque merveille de la 
nature, il s'écria tout ému : Oui, mes amis, il y a un Dieu (2) 1 

Pourquoi faut-il que Fesprit de système l'ait conduit à rui- 
per au fond un argument auquel, comme Socrate (3), comme 
Cicéron(4), comme Fénelon (5), comme Rousseau (6), comme 
Voltaire lui-même (7), il accordait une si grande autorité (8)? 

(i) Voyez, dans les Fragments littéraires de M. Goasio, Thistoire clés derniè- 
res années de là vie de KanU Ed. in-S", p, 394. 

(2) Ibid. 410-411. 

(3) Voyei les Entretiens mémorables de Socrate^ par Xénophon, Uv. I, 
chap. XIX. 

(4) Voyez ses Œuvres philosophiques, particulièremenlle De natura Deorum, 

(5) Traité de l'existence et des attributs de Dieu ; Première partie : Démons" 
tratUm de Cexisience de Dieu^ tirée du spectacle de la nature et de la connais^ 
sance de Chomme, Cette première partie parut seule d'abord; la seconde, où Fé- 
nelon suit la méthode et les principes de Descartes, ne flit publiée que plus tard. 

(6) Émile^ Profession de foi du Ficaire savoyard, c Où le Toyez-vous exister 
(Dieu)? m' allez-vous dire. Non-seulement dans les cieux qui roulent, dans Tastre 
qui nous éclaire ; non-seulement dans nous-mêmes, mais dans la brebis qui paît, 
dans Toiseau qui Tole, dans la pierre qui tombe, dans la pierre qa>mporte le 
vent. » 

(7) Voyez particulièrement le Dictionnaire philosophique, articles : Athéisme, 
Men, Causes finales. Nature; et, dans les Contes philosophiques, V Histoire de 
Jenni ou P Athée et le Sage, M. Bersot a réuni dans un excellent recueil, intitulé 
Philosophie de FoUaire^ tout ce que ce grand esprit a écrit de plus beau sur 
la quesûon de Texistence et des attributs de Dieu. . 

(8) Outre les grands noms que je viens d'indiquer, une foule d'écrivains, à 
la fois savants et philosophes, ont développé Targument des causes finales en des 
ouvrages spéciaux, entr'autres : Boyle, que j'ai déjà eu occasion de citer, TVatt^ 
des causes finales. Il fonda par son testament (1691) unelçcture ajiQiiçllesur les 
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•Mais, si l'on peut reprocher h la critique de Kant d'avoir 
ici exagéré le scepticisme, il faut la louer aussi d'avoir, pour 
la première fois peut-être, soumis cet argument à un examen 
sévère, et d'avoir entrepris d'en déterminer exactement la 
portée, en le séparant soigneusement de tout autre, et en le 
renfermant dans ses propres limites. Et il est vrai de dire que, 
sauf la conclusion sceptique qui domine tout ce travail, Kant 
y a merveilleusement réussi. 

Manque d'une pareille critique, la plupart des philosophie 
qui ont employé et développé l'argument des causes finale^, 
en ont tiré des conséquences qu'il ne contient pas, prenant 
des inductions plus ou moins fondées pour des résultats 
solidement établis, ou confondant avec les vraies conclu- 
sions de cet argument des idées puisées à une autre source, 
et compromettant par là ce qu'ils voulaient prouver. 

11 était donc nécessaire de ramener à ses vraies limites 
l'argument des causes finales, en faisant soigneusement abs- 
traction de toute induction arbitraire ou de toute idée venue 
d'ailleurs, et de chercher ce que^ en le considérant ainsi, on 
en peut légitimement conclure. C'est là le travail que Kant 



principales Térités de la religion nalnrelle et révélée. — - C^csl à cette fondation 
même que l^on doit, outre les traités de Clarke et de Bentley, les deux ouvrages 
de Derham : Théologie physique, 1713, et Tliéologie astronomique ^ 1714. — 
Nommons encore le savant naturaliste Ray, La tagesse de Dieu manifestée dans Us 
œuvres de. la création^ en anglais^ 1691 ; et Nieuwentit, Dt fexitience de Dku 
démontrée par les merveilles de la nature, cité par Rousseau en des termes qui 
exagèrent une idée juste {Profession de foi du Vicaire savoyard; voyez, dansPédi- 
tion qu'en a donnée récemment M. Cousin, la note qui se rapportée ce passage 
de Rousseau). — Reimar, cité par Kant avec éloge, est l'auteur dVn Traité de» 
principales vérités de la religion naturelle, et d'un ouvrage intitulé : Observa* 
tions physiques et morales sur tinstinci des animaux. — - A Kexerople de Boyle» 
un auteur anglais, François Henri, comte de Bridgewater» mort en 1829, mit par 
son testament à la disposition du président de la Société royale de Londres uu« 
somme de 8,000 livres sierlings (200,000 fr,), à titre d'encouragement pour un 
ou plusieurs auteurs auxquels le président confierait l'exécution d'ouvrages 
ayant pour but de démontrer la puissance, la sagesse et la bonté de Dieu mani- 
festées dans les œuvres de la création. On désigna huit savants, qui furent char- 
gés de faire concoarir à la roUgion naturelle les sciences physiques et mathéma. 
tiques, avec toul leur eoseuible de travaux et de découvertes moderne». Voyex la 
traduction française du traité deBuckland. 
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entreprit, et que, je le répète, sauf le point capital que je viens 
de rappeler, il accomplit admirablement. Déjà, dans la CHU- 
tique de la raison pure (1), il avait indiqué les résultats de ce 
travail; il se plaît ici à les reprendre et à les développer (2). 

11 s'agit de savoir quelles conclusions on peut tirer du spec- 
tacle de la finalité de la nature relativement à l'existence et 
aux attributs d'une cause intelligente du monde. Cette espèce 
d'argument est à posteriori^ et la théologie qui s'y fonde est, 
comme l'appelle Kant, une théologie physique. Pour savoir ce 
dont elle est capable par elle-même, il faut donc nous suppo- 
ser privés de toute idée autre que celle que nous en pouvons 
rigoureusement conclure. Dans le fait, il y a au fond de 
notre raison une idée d'un être infini et parfait, que le spec- 
tacle de la nature peut bien éveiller en nous, mais qu'il ne 
produit pas, qu'il confirme plutôt qu'il ne la prouve ; et c'est 
ordinairement cette idée qui dirige les philosophes, même à 
leur insu, dans les conclusions théologiques qu'ils pensent 
tirer de l'observation de la nature. Mais il en faut faire com- 
plètement abstraction, si Ton veut déterminer exactement la 
valeur et la portée de l'argument des causes finales, consi- 
déré comme preuve à posteriori^ c'est-à-dire restreint aux 
seules données de la nature et aux justes conclusions qu'il 
est permis d'en tirer. 

Mais^ avant de montrer avec Kant la portée de cet argu- 
ment , rétablissons-en contre lui la valeur objective ; car, si 
nous nous rapprochons de ce philosophe sur^ l'un de ces 
points, nous nous en séparons complètement sur l'autre. 

Kant, n'attribuant au concept de la finalité de la nature 
qu'une valeur subjective, ne peut accorder une autre va- 
leur à celui d'une cause intelligente du monde, inséparable 
du premier. II avoue bien que, comme nous sommes forcés 
d'introduire dans la considération de la nature le concept de 

(1) Loc. cit. De Vimpuissanee de ia preuve physieo4héologiqu€* 

(2) S Lxxxiv, p. d 43-153. — Remarque générale sur la iiUologk^ p. 3i6 et 

SUÎY. 
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la finalité; il nous est impossible aussi de n'y pas joindre 
celui d'une cause intelligente du monde ; mais, puisqu'il re- 
fuse au premier toute valeur objective, il doit la refiïdèr 
également au second. 

Or, comme nous avons déjà rétabli contre Kant la valeur 
objective du concept des causes finales, si ce concept ap- 
pelle lui-même celui d'une cause intelligente du monde, la 
valeur objective de celui-ci, c'est-à-dire l'existence de céÙè 
cause intelligente, se trouve par là môme établie. 11 ne ncRis 
reste donc qu'à montrer que le premier ne va pas sans le 
second, c'est-à-dire que la finalité de la nature ne se suffit 
pas à elle-même, et qu'elle suppose une cause intelligente. 

Dire qu'il y a de la finalité dans la nature, c'est dire qu'elle 
porte des traces de dessein et d'intelligence. Ces traces se re- 
trouvent partout, dans Inorganisation physique et dans cha* 
cune des parties qui la constituent, dans l'instinct des animaux, 
dans l'âme de l'homme, dans les rapports des êtres organisés^ 
dans l'harmonie des divers règnes de la nature, dans toute l'é-^ 
conomie du monde. Or, comment les expliquer, sinon en in- 
voquant une cause intelligente? Puisqu'il y a dans l'efict des 
traces d'intelligence, il faut bien qu'il y ait aussi de l'intelli- 
gence dans la cause; autrement, il y aurait plus dans l'efi'et 
que dans la cause, c'est-à-dire qu'il y aurait un effet sans 
cause. De même qu'en présence d'une machine, d'une horlo-* 
ge^ par exemple, dont toutes les parties, en remplissant cha- 
cune une fonction déterminée, concourent à une fin commu- 
ne, et où se montre ainsi un dessein manifeste, nous concluons 
qu'une intelligence y a présidé; de même, en présence de 
ces traces de dessein que nous montre partout la nature, il 
nous est impossible de ne pas admettre qu'elle est l'effet d'une 
cause intelligente, quelle que soit d'ailleurs la nature de 
celte intelligence et son mode d'action dans le monde. Je 
considère<ri?^e organisé, et, dans cet être, un de ses org[a- 
nés, l'œil par exemple : je trouve une si admirable appropria- 
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Uon entre Torganisation de l'œil et la vue, que je ne puis pas 
ne pas reconnaître là un rapport de moyen à fln, et la trace 
d*o%i dessein véritable. En outre, cette finalité et ce dessein, 
que me révèle l'organisation de Tœil, je les retrouve dans 
chacun des autres organes, lorsque je les considère séparé- 
ment, et dans leurs rapports réciproques lorsque je les rap- 
proche i et l'organisme entier m'apparalt comme un tout où 
o)^ue partie, en même temps qu'elle a son rôle déterminé, 
0Dttcourt à l'unité de l'ensemble. Comment rapporter une 
finalité et un dessein si manifestes à une cause intelligente? 
De pluS) cet être organisé est un animal, un chétif insecte ; 
ipais cet animal^ cet insecte obéit à un instinct qui révèle 
une profonde sagesse, mais dont lui-même n'a pas le secret. 
Quel est donc le principe de cette sagesse, puisqu'il n'est pas 
dans l'animal, et ce principe peut-il être dépourvu d'inteN 
figènce 7 Âu lieu d'un animal, considérez l'homme : dans 
la nature, dans les rapports et. dans l'ensemble de ses fa- 
cultés, ou de ce que j'appellerai son organisation psychologi- 
que, — car l'âme aussi est à certains égards un organisme^ 
— il n'y a pas moins de finalité et du dessein que dans son 
organisation physique. Comment le principe de cette finalité 
et de ce dessein serait-il lui-même sans intelligence? Clonsidé- 
rez les rapports des êtres organisés entre eux et avec le monde 
inorganique, l'harmonie des divers règnes et tout l'ensem- 
ble des lois de la nature, partout sautent aux yeux ces traces 
de finalité et de dessein que révèle le moindre être organisé, 
le plus chétif insecte, un simple brin d'herbe^ Gomment ne 
pas rapporter à une cause intelligente ce qui est si bien or 
donné, si harmonieux, si éclatant d'intelligence? 

Les Epicuriens et les matérialistes de tous les temps, pour 
expliquer tout cela, invoquent le hasard ou une aveugle fata- 
lité. Absurdité révoltante! Ou plutôt ils nient tout cela * mais 
quel incroyable aveuglement, de ne vouloir reconnaître au- 
ciine trace de finalité et de dessein, ni dans l'organisation 
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physique, ni dans Tinstinct des animaux (1), ni dans les fa- 
cultés de l'âme^ ni dans les rapports des êtres et dans le plan 
de l'univers ! 

Les Stoïciens n'hésitent t)as à reconnaître ce que les Epicu- 
riens ne veulent pas voii*. A la vérité, ils ne s'élèvent pas éux- 
mèmes au-dessus de la nature, mais ils ne nient pas du moine 
la finalité et le dessein qui s'y motitrent partout; et, s'ils eii 
cherchent le principe dans la nature môme, C'est qu'ils déifient 
la nature, en lui attribuant Tintelligence qu'ils reconnaissent 
dans ses effets. Mais cette intelligence, à laquelle ils donnent 
le nom de Dieu, n'est pour eux qu'une loi supérieure de là 
nature, ou qu'une sorte d'âme du monde , confondue dans lé 
corps qu'elle façonne et vivifie. La question est de savoir si nous 
ne devons pas chercher le principe des causes finales ailleurs 
que dans une loi supérieure, qui gouvernerait la nature et lai 
communiquerait tout ce que nous y trouvons d'ordonné et 
d'harmonieux, ou, dans une âme dtl monde, qui donnerait & 
la matière la forme et la vie, et si des causes finales de la na- 
ture nous ne pouvons conclure autre chose que ce dieu-na- 
ture des Stoïciens. 

(1) Est-ce un malérialisle, est-ce un spiritualiste qui a si admirablement peint, 
dans les vers suivants, Tinstinct de Tamour maternel chez les animaux ? 

Nam sxpe ante Deum vitulus delubra décora 
Thuricremas propter roactalus concidit nras, 
Sanguinis exspirauscalidum depectore flumeu : 
At mater, virides saltus orbala peragrans, 
Linquit humi pedibus vestigia pressa bisulcis, 
Omnia convisens oculis loca, si queat tisquam 
Çonspicére amissum fœtum; compielque querelit 
Frondireriim rïemus, adsistens, et crebra revisit 
Ad stabnium, desiderio perfixa juvenci. 
Nec teners salices, atque berbae rore vigeiite*, 
Flaitfinaque ulla queunt, summis labenlia ripis, 
Obiectare aoimatti, subitamque avertère cdrâin, 
Nec vitulorum alix species per pabula iaeta 
Derivare queunt aiio caraque levare : 
Usqùé adeo tiiiiddam proprium notumque requirit. 

(LccRÈCE, De Natura rerum, liv. ir, v. 2|52.. ..) 
Il faut coÂirénif en vérité quMci le poète oublie ie philosophe. 
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II est aisé de voir que le dieu des Stoïciens.est insuffisant 
à expliquer la finalité de la nature. Dieu est bien pour eux le 
principe de tout ce qu'il y a dans le monde d'intelligence et 
d'harmonie ; mais ce principe est lui-même aveugle, car il n'est 
autre chose au fond qu'une puissance ou une loi naturelle : 
il ne procède pas comme une intelligence qui réalise ce qu'elle 
conçoit, mais comme une force qui suit aveuglément sa loi. 
Or, comment un principe aveugle , tel que le dieu-nature des 
Stoïciens, expliquera-t-il ce qui ne peut dériver que d'une 
cause véritablement intelligente , comme cette chaîne de 
moyens et de fins, ces convenances et ces harmonies, toute 
cette sagesse, en un mot, que montre la nature? Je puis 
ignorer ce qu'est l'intelligence de la cause suprême du 
monde, et comment elle agit sur la nature pour produire 
Tordre et l'harmonie qui y régnent ; mais ce que je puis 
certainement affirmer, c'est que cette cause est elle-même 
intelligente, puisque cet ordre et cette harmonie me forcent 
à admettre cette conclusion. Que si l'on se contente d'invo- 
quer une loi ou une puissance supérieure de la nature, on a 
beau la décorer du nom de Providence ou de Dieu, on n'^xpli- 
que rien du tout ; car celte loi ou cette puissance a elle-même 
besoin d'une intelligence qui l'établisse ou la gouverne, puis- 
qu'elle se manifeste par des effets qui attestent une véritable 
intelligence. Dans ce système, le principe suprême de la fina- 
lité serait quelque chose d'analogue à ce qu'on appelle au- 
jourd'hui la force vitale, ou à ce qu'est l'instinct chez l'ani- 
mal; mais la force vitale n'explique pas les merveilles de 
l'organisation physique, car, pour les expliquer, il nous faut 
toujours recourir à un principe intelligent ; et Tinstinct ne se 
suffit pas davantage à lui-même, car il révèle une sagesse 
dont l'animal n'a pas le secret et qui ne peut dériver que 
d'une intelligence réelle. Tant que l'on ne s'est pas élevé 
jusque là, on n'a rien fait encore. D'ailleurs, ce ne sont pas 
seulement des traces de finalité et de dessein, comme celles 
qui paraissent partout dans la nature, particulièrement dans 
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Torganisme et dans rinstinct des animaux, qu'il s'agit 
d'expliquer par une cause suprême; c'est aussi l'intelligence 
dont sont doués certains êtres. Etre intelligent, l'homme est 
capable d'apercevoir les traces de dessein qui apparaissent 
soit dans l'organisation de son corps, soit dans les facultés de 
son âme, et de comprendre que ce dessein, dont il ne saurait 
s'attribuer l'honneur, ne peut provenir que d'une intelligence 
suprême, quelque impénétrable qu'elle soit d'ailleurs; mais, 
en outre, comme au premier rang de ses facultés, est l'intel- 
ligence, c'est-à-dire ce qu'il y a de plus excellent, comment 
admettre que la cause de son être ne soit pas elle-même 
intelligente ? Dira-t-on qu'elle l'est en puissance, mais qu'elle 
n'arrive à l'intelligence actuelle que dans les êtres particuliers 
qu'elle produit ou qui en émanent; mais alors l'effet est su- 
périeur à la cause, et, si l'homme n'est pas Dieu, il est plus 
que Dieu. 

Ainsi se trouve réfuté, avec le panthéisme stoïcien, ce 
nouveau panthéisme de la philosophie allemande, pour qui 
les divers règnes de la nature sont les modifications diverses 
d'un seul et même principe, qui n'arrive à l'intelligence ac- 
tuelle ou à la conscience de soi que dans l'homme. Je dis que 
ce principe n'explique ni l'art merveilleux de l'organisme, ni 
celui de l'instinct, ni l'harmonie des facultés de l'homme, ni 
son intelligence ; car tout cela suppose déjà une cause ac- 
tuellement intelligente. 

J'arrive donc à cette conclusion, qu'il est impossible d'ex- 
pliquer la finalité de la nature, sans avoir recours à une cause 
intelligente. Kant ne la repousse pas absolument, niais il ne 
lui accorde qu'une valeur subjective. Pourquoi? C'est que 
l'idée d'une finalité de la nature et d'une cause intelligente 
dépasse, selon lui, la portée de l'expérience, qu'elle peut bien 
servir à diriger, mais sans rien nous apprendre en réalité. Je ré- 
ponds que la finalité de la nature est un fait incontestable, v 
et que> puisqu'elle a quelque réalité, la conclusion qu'elle 
engendre a aussi une valeur objective. Conclure de l'examen 
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de la nature qu'elle porte des traces de finalité et de dessein, 
et de ces traces de finalité et de dessein inférer Texistence 
d'une cause intelligente, c'est sans doute s'éleyer au-dessus 
de la nature même ; mais ce n'est là qu'une légitime interpré- 
tation des caractères qu'y découvre l'observation. En ce sens, 
il n'y a rien dans la conclusion qui ne soit fondé sur l'expé- 
rience. Cela admis, j'accorde que cette cause intelligente m'est 
d'ailleurs impénétrable en soi : il ne s'ensuit pas qu'elle 
n'existe pas ; J'accorde que nous ne pouvons nous faire une 
idée déterminée de son intelligence que par analogie : il ne 
s'ensuit pas qu'elle ne soit pas réellement intelligente ; j'ac- 
corde enfin qu'une fois née dans notre esprit elle sert à nous 
diriger dans l'étude de la nature : il ne s'ensuit pas qu'elle ne 
soit qu'un principe régulateur, sans valeur objective ; le con- 
traire serait beaucoup plus juste. 

Une cause intelligente, distincte de la nature et de l'huma- 
nité, voilà donc ce que me dotine certainement l'argument 
des causes finales. Maintenant, si Kant à eu le tort de n'attri- 
buer à cet argument qu'une valeur subjective, il a bien vu 
que, lorsqu'on le renferme dans ses limites, c'est-à-dire dans 
celles de l'expérience et de ce qu'il est légitime d'en conclure, 
et lorsqu'on ne le complète pas par quelque addition arbitrai- 
re, ou qu'on n'y mêle pas quelque idée empruntée à une au- 
tre source, il faul restreindre sa portée, et qu'il ne saurait nous 
donner de Dieu une idée sufiisante pour que l'on y puisse 
fonder une véritable théologie. C'est ici l'un dès points les 
plus neufs et les plus solides à la fois de la critique kantienne. 
Des causes finales de la nature, on a souvent conclu l'exi- 
stence d'une cause unique, douée d'une intelligence, d'une 
puissance et d'une bouté infinies.Selon Kant, cette conclusion 
n'est pas rigoureuse : elle dépasse singulièrement les pré- 
misses sur lesquelles elle s'appuie, soit qu'on la complète par 
des additions arbitraires, soit que l'on y mêle des arguments 
d'un autre ordre. Peut-être cette manière de procéder est-elle 
d'un usage commode et n'a-t-elle pas de graves incohvé- 
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nients, tant qu'il ne s'agit que de persuader le dogme de 
Texistence de Dieu à des esprits qui n'y regardent pas de si 
près ; mais la science ne doit pas se montrer si facile : son 
devoir est de discerner, par une critique sévère, laportée de 
chaque espèce d'argument et de remettre chaque chose à 
sa place, de dissiper par ce moyen toute assertion arbitraire 
et toute espèce de confusion, et de ne se préoccuper en tout 
que des intérêts sacrés de la vérité (i). C'est ce devoir que 
Kant a voulu remplir, en introduisant le premier la critique 
dans l'argument des causes fmales, qu'il ne rejette pas abso- 
lument, comme Épicure ou Spinoza, mais dont il n'exagère 
pas non plus la portée, comme la plupart des théologiens. 

Pourtant, outre que, comme nous le lui avons déjà repro- 
ché, il le ruine au fond, en lui ôtant en fin de compte toute 
valeur objective, on peut lui reprocher encore d'avoir poussé 
beaucoup trop loin le scrupule, en paraissant croire que l'ar- 
gument des causes finales, ou ce qu'il appelle la théologie 
physique, ne nous permet pas même de décider si l'intelligence 
que nous sommes forcés d'attribuer à la cause de la nature, 
pour en expliquer la finalité, ne serait pas quelque chose d'a- 
nalogue à l'instinct de l'animal, ou quelque autre chose (2). J'a- 
voue que cette intelligence nous est impénétrable; que nous 
ne la connaissons pas directement, au moins par l'argument 
dont il est ici question, puisque nous n'en jugeons que par ses 
effets ; qu'il ne nous apprend pas quelle est sa nature et com- 
ment elle agit dans le monde, et que même, en général, ce 
sont là pour l'esprit humain d'invincibles mystères ; mais 
il est certain qu'elle n'est pas quelque chose d'analogue à 
l'instinct de l'animal ; car, comme nous l'avons déjà remar- 
qué, l'instinct ne s'explique pas lui-même sans une intelli- 
gence qui en contienne le secret et le principe; et, si l'intelli- 
gence diviine est analogue à quelque chose dans le monde, ce 
ne peut être qu'à l'intelligence humaine, la seule qui soit 

(â) p. 324. 

(2) P. 153. . : 
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capable de se proposer et de poursuivre librement certaines 
Gns. Sur tout le reste, je suis à peu près d*accord avec Kant, 
que je ne ferai plus guère que suivre, en commentant ou en 
développant sa pensée. 

11 faut remarquer d'abord avec lui (1) que l'expérience 
semble nous fournir des arguments contradictoires , en nous 
montrant à côté de Tordre le désordre, à côté de Tharmo- 
nie la discorde, à côté du bien le mal. Comment conci- 
lier tout cela? Tout cela s'explique peut-être dans le système 
général du monde ; mais Texpérience ne saurait embrasser 
ce système, et» en attendant, les irrégularités, les anomalies, 
le désordre, qui ne sont peut-être qu'apparents, nous frappent 
comme s'ils étaient réels. Aussi certains philosophes et cer- 
tains peuples, frappés de ce spectacle, ont-ils cru devoir ad- 
mettre deux principes, l'un du bien, l'autre du mal, et a-t-on 
vu toute une époque de l'humanité reconnaître plusieurs 
dieux, que les hommes faisaient à leur image. Doctrine 
absurde sans doute, mais que l'expérience excuse jusqu'à 
un certain point (1). 

Ici s'élèvent en effet tous les aliments qu'on a tirés de 
la présence du mal dans le monde, soit contre l'unité, soit 
contre la perfection, soit même contre l'existence de Dieu. 
Il s'agit de savoir si l'expérience peut y répondre, je ne dis 
pas la raison, puisque nous devons nous supposer ici ren- 
fermés dans les limites de l'expéri^ce. Or, quand elle prou- 
verait que la somme du bien remporte sur celle du mai; 
quand elle montrerait, ce qui lui est plus difficile, que dans 
tous les cas le mal est la condition ou la suite d'un bien (3), 
toujours elle atteste le mélange du bien et du mal, et par 
conséquent ne nous pwmet pas de conclure du spectacle 

(i)P.i4e. 

(3) Cette explication « past^wion da mal est possible dias certain» cas, et 
les piulasophes y ont quelquefois très-bien réussi ; Mais il $*co Aiat qu^eile le soit 
(liiu;> tous ; et c'est le tort Oes optinisless purticulièreuieat ée Leibnila« de ftiroer 
souvent Texpérietice» pour U mettre traccord avec la raison. 
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de la nature à une perfection infinie dans sa cause (1). 
Mais laissons le mal, ne voyons que le bien. Quand Texpé- 
rience ne serait pas contradictoire, elle est bornée. Qu'est-ce 
que ce peu que nous connaissons au prix de tout ce que nous 
ne connaissons pas ? Or, de quel droit d'une connaissance si 
restreinte des choses conclure à une sagesse et à une puissance 
infinies? Sans doute la finalité, dont la nature nous donne le 
spectacle, est bien propre à nous remplir d'admiration et d'é- 
tonnement; mais la grandeur de la puissance intelligente à 
laquelle nous la rapportons reste toujours indéterminée pour 
nous, tant que nous ne sortons pas des limites de l'expérience. 
Elle nous force à reconnaître dans la cause que nous lui attri- 
buons une intelligence et une puissance extrêmement grandes, 
ou, si Ton veut, indéfinies, mais non pas une puissance et 
une intelligence infinies, dans le vrai sens de ce mot; car 
entre le fini ou l'indéfini, que nous fournit l'expérience, et 
l'infini, que conçoit la raison, il y à un abtme, que l'expérien- 
ce toute seule sera toujours impuissante à combler (2). Il 
en est de même de l'unité de Dieu : nous pouvons bien la 
supposer, pour expliquer l'unité que nous trouvons dans 
le monde ; mais, comme l'expérience est, sinon contradic- 
toire, certainement bornée, et que, si elle nous force à remon- 
ter à l'idée d'une cause intelligente du monde, elle ne nous 
en donne pas un concept déterminé, il suit que nous n'en pou- 

(OOn cite souvent les monstres. Oublions les monstres, qui sont des acci- 
dents; combien de caprices et de bizarreries n*offre pas le spectacle de la nature, 
qui semblent souvent annoncer plutôt une intelligence capricieuse et bizarre 
qu'une sagesse infinie I En outre, s'il y a entre les diverses espèces d'êtres orga- 
nisés des rapports de finalité évidents, et si ces ra[)ports révèlent une Providence, 
annoncent-ils toujours une cause souverainement bonne? Tout le mondeconnatt 
ces sombres pages de l'éloquent auteur des Soirées de SainUPélersbourg [Sep* 
tiéme entretien) sur la loi de la nature qui fait de l'échelle des animaux jusqu'à 
riiomme une longue chaîne de carnage. Faut-il rappeler aussi ^es maux de tout 
genre qui accablent la pauvre humanité ? — J'ai parlé plus haut des ébauches 
par lesquelles a passé la nature avant d'arriver aux êtres organisés qui existent 
aujourd'hui. Cela ne semblo-t-il pas annoncer plutôt une puissance bornée, 
qui aurait besoin de s'essayer, qu'une puissance infinie qui produirait imm^ 
diaiement ce qu'elle conçoit ? 

^2) Voy. p. 196-197. 



S70 JUGEMENT TÉLÉOLOGIQUE* 

vons conclure avec cerlitude Tunité absolue de cette cause (1). 

A ces considérations qu'il avait déjà indiquées dans la Cri- 
tique de la raison pure (â), et qu'il développe ici à plusieurs 
reprises (3), Kant ajoute celle-ci, que lui fournit la Critique du 
Jugement téléologique, c'est que, comme nous ne saurions nous 
élever à l'aide de Texpérience toute seule jusqu'au but der- 
nier de l'existence même du monde (4), nous ne saurions non 
plus déterminer par là le concept de la suprême sagesse. En 
efTety la considération des fins de la nature ne peut rien nous 
apprendre de son but final , qui doit ètre^placé en dehors de 
la nature même, puisque toutes les fins que peut déterminer 
l'expérience sont conditionnelles, tandi squ'il s'agit d'en trouver 
une qui soit inconditionnelle, absolue. Par conséquent, si, pour 
ext)Iiquer ces fins de la nature, nous sommes forcés davoir 
recours au concept d'une cause intelligente du monde, nous 
ne pouvons le déterminer davantage, car nous ne pouvons 
assigner un but suprême à l'action de cette cause. 

Ainsi, selon Kant, la théologie physique n'est point, à pro- 
prement parler, une théologie, puisqu'elle est incapable d'as- 
surer la réalité objective du concept d'une cause intelligente du 
monde auquel elle nous conduit, et que, outre cette première 
difficulté, elle ne peut en aucune manière déterminer ce con- 
cept. Elle nous fait bien concevoir une intelligence artiste (5), 
car cette idée nous est nécessaire pour concevoir la production 
des êtres organisés, mais non point un être souverainement 
sage, créant ce monde pour un but suprême marqué par sa 
sagesse infinie. Ce but final, c'est à la raison seule de le décou- 
vrir et de le déterminer; et, par conséquent, c'est à la raison 
seule, mais, selon Kant, à la raison pratique, ou à la téléolo- 
gie morale, qu'il faut demander la détermination du concept 
de Dieu. 

(1) p. 233. — Cf. Critique d€ la raiêon pure^ loc cit. 

(2) Loc« ciU 

(3) S xxiiY^ — $ Lxxxix, — Remarque finale, 

(4) Voyez plus haut, p. 261 et 262. 

(5) Trad. franc, p. 151, 
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De la théologie physique, dont nous reconnaissons comme 
lui les lacunes et Tinsuffisance, tout en lui accordant la valeur 
objective qu'il lui refuse, passons donc avec lui à la théologie 
morale, c'est-à-dire à celle qui se fonde sur la considération 
des fins que la raison pratique assigne à la volonté. 



'^ i'" " 
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Selon Kant, rargument des causes Anales ne peut prouver 
d*une manière absolument certaine l'existence d'une cause 
intelligente du monde, et il ne saurait d'ailleurs en déterminer 
le concept. De ces deux assertions, nous avons réfuté la pre- 
mière, et admis la seconde. Maintenant, si, au lieu de consi- 
dérer l'ordre naturel, tel que nous le montre l'expérience, on 
considère Tordre moral, tel que le conçoit la raison, on y 
trouvera une nouvelle preuve d'une tout autre espèce, qui 
suppléerai à l'insuffisance de la première. Cette preuve, Kant 
l'avait déjà indiquée dans la Critique de la raison pure[\)^ 
comme pour réparer aussitôt la ruine où il venait de précipi- 
ter toutes les autres ; il l'avait de nouveau développée dans la 
Critique de la ration pratique (2), où elle a naturellement sa 
place, puisque le dogme de l'existence de Dieu est pour lui 
un des postulats de la raison pratique ; enfin elle se repré- 
sente naturellement aussi dans la Critique du Jugement téléolo- 
gique (3), puisqu'elle se fonde sur la conception d'une certaine 
espèce de fins ou de téléologie. Elle couronne également ces 
trois grands ouvrages, où Kant cherche dans la morale un re. 
fuge contre le scepticisme auquel il livre la spéculation, et elle 
en marque ainsi le caractère, qui est celui de toute sa philoso- 
phie. Dans l'exposition et Texamen que nous allons faire de 
cette nouvelle preuve, la seule qui trouve grâce aux yeux 
de Kant, nous suivrons particulièrement la Critique du Ju- 
gement^ puisque c'est cet ouvrage que nous étudions, et 

(1) Méthodologie^ cbap. xi, seclion 2. 

(2) Dialectique, V. VEonstence de Dieu comme pottulat de la raison pure 
pratique, — Trad. franc, p. 331. 

(8) S* LXXXT, et lui?. — P. 153 et lui?. 
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nous nous attacherons surtout aux points nouveaux qu'il 
nous présente. 

On a vu comment Kant est conduit à considérer Tensemble 
des êtres organisés et le monde où ils vivent comme un sys- 
tème de moyens et de fins , se rattachant lui-même à une fin 
der-nière et suprême, qui est Idbut tinal de la création. Mais 
quelle peut être cette fin? Il faudrait pouvoir la déterminer, 
pour pouvoir déterminer le concept de la cause suprême du 
monde. 

Si le monde, remarque Kant (1), ne renfermait que des 
êtres inanimés, comme les plantes, ou même que des êtres 
animés, mais privés de raison, comme les animaux, quelque 
art que montrât leur organisation, quelque harmonie, quel- 
que unité qu'offrît leur ensemble , tous ces êtres, si artiste- 
ment composés et si variés, tout cet ensemble si harmo- 
nieux et si beau, toute la création, en un mot, serait sans 
but final. C'est là une vérité de sens commun. Retranchez 
du monde les êtres raisonnables, les hommes , vous ôtez à la 
création son couronnement nécessaire Mais dans quel sens 
l'existence des êtres raisonnables doit-elle être considérée 
comme le but final de la création ? Est-ce parce qu'il faut à la 
création des êtres capables de la contempler et de Tadmirer? 
Et Dieu n'a-t-il créé les hommes que pour donner des specta- 
teurs au merveilleux spectacle de la nature? Mais, quelque 
magnifique que fût d'ailleurs la création, si elle n'avait déjà un 
but final, elle ne recevrait aucune valeur de ce seul fait qu'elle 
serait contemplée, et par conséquent l'hypothèse que nous fai- 
sons ici ne [lui donne |pas le but final que nous cherchons* 
D'un autre côté, l'homme n'a-t-il reçu la raison que pour 
travailler à son bonheur, en cherchant à accommoder la na- 
ture à cette fin ? Mais dans ce cas la raison ne serait pour lui 
qu'un moyen , dont le bonheur serait le but. Or, on a déjà vu 
que le bonheur ne pouvait être considéré comme le but final 
de la création, car lui-même suppose quelque chose sans quoi 

(1)P, 453. 

18 
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il perd tout son prix. La raison, loin de se subordonner au 
bonheur, subordonne au contraire la recherche et la posses- 
sion du bonheur à la pratique de ses lois. C*est la condition 
suprême sans laquelle Thomme n'a pas le droit de rechercher 
et d'attendre le bonheur. Ce n'est donc pas dans le bonheur, 
mais dans la faculté qu'il a duiten rendreg dine, en confor- 
mant sa conduite aux lois éé la raison pratique, c'est-à-dire 
dans la liberté morale, qu'il làut placer le but suprême de son 
existence. Là, en effet, est sa suprême destination. En même 
temps c*est par là qu'il peut acquérir une valeur absolue, et 
que par conséquent il peut être considéré comme le but final 
de la création. 

On va voir comment, sur cette destination de l'bomme, ou 
sur ce qu'il appelle la téléologie morale, Kant prétend fonder 
la théologie, qu'il n*a pu fonder sur la téléologie physique. 
Mais, avant d'aller plus loin, revenons sur les idées que nous 
venons d'exposer, car elles soulèvent quelques difficultés. 

Kant avance qu'un monde où il n'y aurait point d'êtres rai- 
sonnables n'aurait point de but final, et que, par conséquent, 
c'est dans l'existence des êtres raisonnables qu'il faut placer 
le but final de la création. Cela est vrai en un sens, mais il 
faut bien s'entendre. Qu'est-ce, demanderai-je à Kant, que le 
but final de la création? Estrce seulement la fin la plus élevée, 
ou bien la cause même pour laquelle^xiste et par laquelle 
s'explique tout le reste? Or, sans doute, comme il n'y a rien de 
plus élevé que la raison , ceux qui, dans le système des êtres 
créés, sont doués de cet attribut, ceux-là occupent le premier 
rang, et forment le couronnement de la création. Et non-seu- 
lement ils occupent le premier rang dans le monde, mais sans 
eux le monde serait une œuvre inachevée; car qu'est-ce qu'un 
monde qui serait l'œuvre d'une cause inlelligente,'mais auquel 
manquerait ce qui en serait le premier bienfait et le plus écla- 
tant témoignage, à savoir le don de l'intelligence ou de la rai- 
son? Je dirai même avec Kant que, s'il n'y avait point d'êtres 
raisonnables dans le monde, il n'y aurait nulle part une fin 
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inconditionnelle, absolue, car seule la raison peut fournir une 
tetle fin, tandis que toutes celles ^cle la nature sont condition- 
nelles et relatives. Mais que ta création tout entière et dans 
toutes ses parties n'^it d'autre but que Teiistence des êtres 
raisonnables, c'.e$t*rà* dire que tous les autres êtres, je ne dis 
pas y soient hiérarchiquement subordonnés, mais n'existent 
que pour eux et qu'à cause d'eux , c'est ce qu'il serait peut-être 
téméraire d'affirmer. Comment expliquer par là cette infinie 
variété d'animaux, grands ou petits, où semble se jouer la 
puissance créatrice, et dont nous ne connaissons pas même 
toutes les espèces? Si c'est là ce que Kant a voulu dire, lui, qui 
d'ordinaire se montre si réservé, pourrait bien être ici taxé 
d'exagération. 

11 y a encore une autre difficulté. Kant place dans l'homme 
le but final de la création. Mais qu'entend-il par homme ? Hom- 
me est-il pour lui synonyme d'être raisonnable fini en géné- 
ral; ou bien parle-t-il seulement de l'espèce humaine qui ha- 
bite cette terre? Dans le premier sens, il ne peut rien y avoir 
dans le monde qui soit au-dessus des hommes, c'est-à-dire au 
dessus des êtres raisonnables finis : car au-dessus d'eux îl 
ne peut y avoir qu'un être raisonnable infini, c'est-à-dire Dieu, 
et la créature ne saurait être égale au Créateur. Dans le 
second sens, n'est-il pas téméraire d'affirmer qu'il n'y a rienou 
qu'il ne peut rien y avoir dans la création au-dessus de nous 
autres hommes? Sans doute l'existence d'êtres raisonnables, 
difi'érents de nous et supérieurs à nous, n'est qu'une hypothè- 
se; sans doute encore nous avons beaucoup de peine à imagi- 
ner de tels êtres; mais qu'il en existe, il n'y a rien là d'impossi- 
ble, et qu'il n'en existe pas, bien hardi celui quil'afflrmerait (i). 

J'ajoute une réflexion, qu'il est ia>possible de chasser de no- 
tre esprit. L'histoire du globe que nous habitons a constaté 
que l'homme ti'avait paru sur la terre qu'après plusieurs 
créations successives, qui semblaient être des copies de moins 

(i) Voyez dans Voltaîre le conlede Mieramegai^ qui, sous des formes légères, 
cache une très-profonde philosophie. 
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en moins imparfaites d'un certain type poursuivi par la na- 
ture. Il est vrai que cette même histoire n*a pas constaté que 
rhomme, avant d'arriver à l'état où il existe aujourd'hui, ait 
passé lui-même par une série d'ébauches : il semble, au con- 
traire, que la nature ou son auteur l'ait produit d'un seul jet, 
au moment où la terre parut digne de le recevoir; mais enfin 
ne pouvons-nous pas élever avec M. Jouffroy (1) cette ques- 
tion, bien propre à confondre notre orgueil : « Pourquoi 
le jour ne viendrait-il pas aussi où nos ossements déterrés 
ne sembleront aux espèces vivantes que des ébauches grossiè- 
res d'une nature qui s'essaie? » Rien ne nous prouve, en efiTeî, 
que notre espèce ne disparaîtra pas un jour de la terre, pour 
y faire place à une espèce moins imparfaite. 

D'ailleurs, qu'il puisse ou non y avoir des êtres supérieurs 
aux hommes qui habitent actuellement cette terre, et, quelle 
que soit l'excellence de notre nature, toujours est-il difficile 
d'admettre que nous soyons les seuls êtres raisonnables qui 
habitent le monde, et que celui -ci n'existe que pour nous. 
Quoi! tout cet immense univers, au sein duquel le globe 
terrestre, si grand qu'il nous paraisse, n'est qu'un point im- 
perceptible, n'existerait que pour cette terre et pour les êtres 
qui l'habitent! Les anciens l'ont pu croire, parce qu'ils 
avaient du système du monde des idées très-étroites et très- 
fausses; mais comment dire aujourd'hui que cette immense 
quantité d'étoiles qui brillent au-dessus de nos têtes a été faite 
tout exprès pouréclairer nos nuits, ou, de quelque manière 
que ce soit, n'existe que pour nous (2)? Cette orgueilleuse 
prétention n'est guère justifiée par la comparaison de notre 
terre avec les autres globes et avec l'étendue de l'univers. 
Aussi pouvons-nous très-bien supposer que ce globe dispa- 
raisse de la scène du monde avec ses habitants, sans que 
cet univers cesse pour cela de poursuivre son cours. Si donc, 

(1) Mélanges philosophiques, — Du problème de la destinée humaine, 

(2) Dans son Traité de Vexislence de Dieu, première partie, chap. ii, FéneloQ 
énonce cette hypolbèsc, sans oser la repousser. 
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en faisant des hommes le but final de la cféation, Kant entend 
désigner l'espèce même qui habitecette terre, il faut convenir 
qu'il avance ici une assertion tout au moins bien hasardée. 

Quoi qu'il en soit, il y a ici une vérité, qu'il faut reconnaî- 
tre avec lui, c'est que, sans des êtres raisonnables en géné- 
ral, quels qu'ils soient d'ailleurs, la création n'aurait pas de 
but final. 

Pourquoi ? demande Kant (t). Est-ce parce qu'il fallait à 
l'univers des spectateurs capables de le conterApler et de 
l'admirer ? 11 répond très-bien que cette raison ne suffit pas ; 
car, si l'univers n'avait déjà un but final, le seul fait d'avoir 
des spectateurs ne le lui donnerait pas. Est-ce parce que, 
au-dessus des êtres qui poursuivent leur bien-être par ins- 
tinct, il devait y en avoir qui cherchassent le leur à l'aide 
de la raison? A ce compte la raison ne serait qu'un ins- 
trument au service du bonheur, qui serait l'unique but. Kant 
répond très-bien encore, que le bonheur ne peut être considé- 
ré comme le but final de la création ; car, d'une part, le bon- 
heur, tel qu'il nous est donné de le concevoir ou de le rêver, 
n'est pas de ce monde ; et, d'autre part, il y a au-dessusr du 
bonheur quelque chose à quoi nous reconnaissons nous- 
mêmes qu'il en faut subordonner la recherche et la possession, 
c'est, à savoir, la moralité. Si bien que le but final qu'aurait 
en vue l'auteur du monde, en créant des êtres raisonnables, 
ne serait pas de produire des créatures heureuses, mais des 
créatures dignes de le devenir parleur propre vertu. 

Il n'y a rien de plus élevé que ces considérations, rien de 
plus juste même en un sens. Mais il ne faut rien outrer. Sans 
doute, il y a au-dessus du bonheur quelque chose que nous 
devons rechercher pour soi-même et où réside la dignité de 
notre vie, quelque chose que nous ne saurions oublier sans 
nous rendre indignes du bonheur même; et c'est une bien 
fausse doctrine que celle qui veut faire du bonheur terres-* 
Ire le but suprême et unique de la vie. Mais le bonheur est 

■ » 

(l) Trad. franc, p. 154. 
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aussi une des fins de notre natu|^, et, si elle est subordonnée 
i un principe supérieur, tant qu'elle ne lui est pas contraire, 
cette fin n^en a pas moins sa valeur propre et n'en fait pas 
moins en partie le charme de la vie. A la vérité encore cette 
fin, l'homme ne l'atteint que bien imparfaitement, et, quoi que 
prétendent d'imprudents flatteurs, il n'est pas fait pour être 
ici-bas parfaitement heureux, pour jouir indéfiniment et sans 
mesure ; mais le bonheur n'en est pas moins un but auquel il 
tend par st'ntfture même, puisqu'il a été créé avec des besoins 
et des désirs qu'il ne s'est pas donnés à lui-même et qui fontr 
essentiellement partie de son être. 

Ce que je dis du bonheur s'applique également à la culture 
de nos facultés, dont Kant parlait plus haut, au développe- 
ment de rintelligence, du goût, etc. Sans doute cette culture 
est subordonnée aussi à un principe supérieur, sans lequel elle 
perdrait tout son prix; mais elle a sa valeur propre, comme 
le bonheur, puisqu'elle est un des privilèges de notre nature. 
II ne faudrait donc pas tant rabaisser la science et les beaux- 
arts, comme l'ont fait certains moralistes trop sévères, de 
même qu'il ne faudrait pas trop médire du bonheur humain, 
à l'exemple de certains esprits chagrins; car la science et les 
beaux-arts ont bien leur prix, et, si le bonheur de l'homme est 
toujours imparfait et fragile, il n'est pas toujours sans charme. 
Sans doute la vertu est le premier bien de l'homme, et le 
seul qui ait une valeur absolue; mais ce bien n'exclut pas 
les autres , et ceux-^i entrent pour beaucoup dans la vie. 
Faire de ces derniers le but unique de notre existence, préten- 
dre par exemple, comme on le fait beaucoup trop aujôUi^^ 
d'bui , que l'homme n'est ici-bas que pour jouir, et cohh' 
bien entendent ce mot dans son sens le plus matériel? c'est 
une étrange et fatale erreur ; mais il faut se garder aussi de 
l'exagération contraire, car celle-ci, pour être plus noble, 
n'en serait pas moins fatale à l'humanité. 

Kant d'ailleurs, à vrai dire, n'est tombé ni dans Tune m 
dans l'autre de ces exagérations : il n'admet pas que le bon* 
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heur soit le but unique et supldcne de notre existence; mais 
il n'admet pas non plus que la vertu soit pour l'homme le seul 
bien, le bien tout entier^ et que, comme l'ont prétendu le* 
Stoïciens, le bonheur soit identique à la sagesse. 11 distingue 
ces deux éléments, la vertu et le bonheur, que le stoïcisme 
avait confondus 41); niais, en les distinguant, il les unit, au 
nom de la raison même, par un lien nécessaire. En effet, en 
même temps que l'homme se voit soumis aux lois morales, 
il reconnaît qu'en les pratiquant fidèlement il se rend parla 
digne d'être heureux, ou mérite de participer au bonheur, dans 
la i)roportion même de la bonté morale de sa conduite. Le bon- 
heur ne doit pas être sans doute le but de ses actions, s'il 
veut agir moralement; mais il conçoit nécessairement qu'il 
en doit être la conséquence. C'est là, aux yeux de la raison, 
une loi nécessaire de l'ordre moral dont nous faisons partie; 
le contraire serait pour nous le désordre. Cette union néces- 
saire de la moralité comme principe et du bonheur comme 
conséquence.jconstitùe, selon Kant, le souverain bien (2) ; et, 
si l'on ne peut placer dans le bonheur des hommes ou des 
êtres raisonnables, le but final de la création, puisque le bon- 
heur est subordonné lui-même à une condition suprême, la 
vertu, on le peut, on le doit placer dans le souverain bien, qui 
joint le bonheur à la vertu, comme la conséquence au prin- 
cipe. Ainsi les hommes et les êtres raisonnables qui existent 
dans le monde ue sont pas créés pour être immédiatement 
heureux par le ^1 ^et d'une nature favorable, mais pour 
se rendre eux-^mèpiea dignes du bonheur, et, par conséquent, 
pour l'obtenir parce moyen, si cet ordre moral, que la raisiEiB 
conçoit, n'est pas une vaine illusion. 
C'est sur ridée de cet ordre moral, conçu par la raison, 

(1) Voyez, sur cette opinion des Stoïciens, la Critique de ta raison pratique^ 
Dialectique, chap. ii, irad. franc, p. 3U-323. — Voyez aussi le Fragment sur le 
bonheur, que j'ai inséré dans la Liberté de penser, lorae iv, p. 315-325. 

(2) Voyez la Critique de la raison pure. Méthodologie, De Vidéal du souverain 
bien, — et la Critique de la raison pratique, Diateetique, chap. ii, Du souverain 
6mii. 
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que Kant fonde une iiouvelledémonstration de l'existence de 
Dieu, qui en détermine en môme temps les attributs, et par 
conséquent est une véritable théologie. Venons enfin à cette 
démonstration. 

L'harmonie de la vertu et du bonheur, que la raison regarde 
comme une loi nécessaire, ne saurait dérivfr du cours même 
de la nature. En effet, la nature par elle-même est aveugle ; et 
si, dansle cours naturel.des choses, nos actions entraînent cer- 
taines conséquences heureuses ou imalheureuses pour nous, 
ces conséquences dérivent de nos actions comme de faits na- 
turels, et non de nos intentions comme de faits moraux. Par 
exemple, que je sois tempérant par intérêt personnel ou par 
vertu, l'intention est bien différente moralement; mais, selon 
Tordre naturel, laconséquence sera toujours lamême. Or, dans 
Tordre moral, c'est Tintention seule qui fait lavaleur et le prix 
de l'action, et qui nous rend véritablement dignes du bonheur* 
On ne peut donc chercher dans Tordre de la nature le fonde- 
ment de cet ordre moral, que nous regardons comme néces- 
saire, et Ton n'en peut concevoir la possibilité qu'en admet- 
tant une cause suprême de la nature, et dans cette cause 
suprême certains attributs déterminés, que la théologie phy- 
sique ne nous autorisait pas à reconnaître, mais qu'il faut ad- 
mettre maintenant comme autant de conditions de la possibi- 
lité du souverain bfen : aVomniscience^ afin qu'elle puisse 
pénétrer au plus profond de nos cœurs..... ; Vomnipotence^ 
afin qu'elle puisse approprier la natUre entière à cette fin 
suprême; la toute-bonté et la toute- justice^ pi^rce que ces deux 
attributs (ensemble la ^a^e^^e) constituent les conditions de la 
causalité d'une cause suprême du monde, consiilérée com- 
me produisant le souverain bien d'après des lois morales ; 
et nous concevons aussi dans cet être tous les attributs 
transcendentaux, comme l'éternité, la toute- présence, etc. 
(car la bonté et la justice sont des attributs morauxj, puis- 
que ce même but final les suppose (1). • Si donc le souve- 

(4) p. 157. — Bapprochei de ce passage celui de la drîtiquc de la raison pu- 
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rain bien, ou Tbarmonie de la vertu et du bonheur n'est pas 
une pure chimère, s'il est nécessaire de l'admettre, il est né- 
cessaire aussi de reconnaître l'existence d'une cause suprê- 
me du monde, capable de la réaliser, c'est-à-dire d'une 
cause morale du monde, douée des attributs que nous 
venons d'indiquer. 

JI faut bien remarquer (1) que cette démonstration de l'exi- 
stence de Dieu ne se fonde pas directement sur la conception 
de la loi morale, mais sur celle de la loi du mérite, comme 
nous disons aujourd'hui. Nous n'avons pas besoin d'avoir 
recours au concept d'une cause souverainement sage pour 
concevoir les lois morales et en reconnaître l'autorité, car 
ces lois émanent directement de la raison et portent leur 
autorité avec elles. Comme je conçois, sans avoir besoin de 
remonter pour cela à un entendement suprême, que la som- 
me des trois angles d'un triangle est égale à deux droits, je 
conçois de la même manière que je dois rendre le dépôt qui 
m'a été confié, etc. Aussi un homme qui douterait de l'exi- 
stence de Dieu, ou qui même serait convaincu qu'il n'y a 
point de Dieu, ne se croirait pas pour cela dispensé de 
toute obligation morale : il ne s'en reconnaîtrait pas moins 
soumis à certaines lois et ne s'en tiendrait pas moins pour 
un misérable, s'il venait à les violer (2). Mais, comme nous 
concevons en même temps que l'accomplissement de ces lois 
appelle nécessairement comme conséquence le bonheur, et, 
comme cette harmonie du bonheui' et de la moralité n'est pas 
possible sans une cause souverainement sage d'une part, et de 
l'autre maîtresse souveraine de la nature, c'est-à-dire sans un 
être tel que Dieu, nous sommes ainsi conduits à admettre 
l'existence de Dieu, et, par suite, à regarder les lois mora- 
les comme les lois mômes de Dieu (3), car nous ne pou- 

lY, p. 627 de Téd. Rosenkrantz, et celui de la Critique de la raison pratique, 
p. 357-358 de ma traduction. 

(1) Kaut insiste sur la même idée dans ses trois Criliques, 

(2) P. 170-172. 

(3) P. 226,-Raison pratiqué, p. 340 ; Rai»ô1tpùte,éd. Ro^cnkranlz, p.63é-65l. 
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vons pas ne pas concevoir Dieu comme le suprême législateur 
du monde moral, lorsque nous Ten regardons comme le 
juge suprême. Kant reconnaît d^ailleurs que, si la nécessité 
du devoir est d'abord indépendante de la croyance à Texi- 
stence de Dieu, comme, sans Dieu, Tharmonie nécessaire que 
conçoit la raison entre le devoir et le bonheur devient im- 
possible, la négation de Dieu finirait par porter un coup fu- 
neste à la moralité elle-même, en bouleversant l'idée que la 
raison nous donne de Tordre moral, et en enlevant aux 
bonnes actions leur sanction nécessaire (1). 

Telle est la preuve morale de l'existence de Dieu, telle que 
Kant l'expose (2). Elle détermine, selon lui, ce que les preu- 
ves physiques laissaient indéterminé, les attributs delà cause 
suprême du monde, et le but Gnal pour lequel elle a créé le 
monde, c'est-à-dire la réalisation du souverain bien; car tel 
estlebuttinal que la raison pratique veut que nous assignions 
à la création et à son auteur, et c'est en ce sens qu'il faut 
entendre ce que les théologiens appellent la gloire de Dieu (3). 
Les preuves physiques peuvent bien servir de préparation à la 
preuve morale, en nous apprenant à voir dans la nature au- 
tre chose qu'un pur mécanisme, et en nous faisant concevoir 
au-dessus de ce mécanisiiie quelque chose d'analogue à une 
cause intelligentes elles peuvent encore et par la même rai- 
son servir de confirmation à cette preuve, mais elles ne sau- 
raient la remplacer ou la contenir. C'est qu'il y a entre elles la 
même différence qu'entre le concept de la nature et celui de là 
liberté, ou qu'entre la raison pure, ou mieux l'entendement 

(1) p. 171-172. — 206-207. — Raison pure, p. 613. 

(2) On désigne souvent, dans les Traités de Théodicée, sous le nom de preuve 
morale celle que Ton tire du consentement unifersel. Mais il est clair qne ce 
n'est pas là une preuve directe : quand il serait établi que tous les hommes ont 
ridée de Dieu, il faudrait encore prouver que cette idée est légitime. Comme 
Leibnilz Ta très-bien remarqué dans ses Nouveaux E$êai$ sur ^entendement hu- 
main (liv.i, cbap. 0, le consentement général peut bien nous fournir un indice, 
mais non pas une preuve exacte et décisive de la légitimité, ou, comsie il dit, de 
Tinnéité d'une idée. 

(3) P. 466. — Cf. Raiêon pr^^îçii^ p. 848. 
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pur, e( la raison pratique. Aussi toute tentative pour tirer 
des preuves physiques ce que donne la preuve morale est elle 
absolument vaine. Celle-ci ne complète pas, mais elle restitue 
la conviction que celles-là ne sauraient produire (1). 

Kant remarque (2) que, si cette démonstration n*a pas tou* 
jours reçu une forme scientifique, elle est aussi ancienne que 
]a raison humaine, dont elle a suivi le progrès. Dès qu'il a 
commencé à réfléchir sur sa destinée morale, Thomme n'a 
pu s'arrêter au cours aveugle et fatal de la nature ; il a dû 
s'élever au-delà, et invoquer quelque puissance supérieure 
qui rendit possible cette destinée ou ce but flnal qu'il se 
voyait forcé d'admettre et de poursuivre. On a pu s'égarer, 
en cherchant à déterminer la nature et les attributs de cette 
puissance et ses rapports avec le monde ; on n'a pas pu 
s'empêcher de reconnaître et de proclamer la nécessité 
d'un certain être capable^ de réaliser l'harmonie de la mo- 
ralité et du bonheur. — Et puis sans doute, ajoute Kant, 
cette manière d'envisager la nature et de la rapporter à une 
cause morale dut attirer l'attention et l'intérêt sur la beauté 
et la finalité de la nature, et celles-ci à leur tour vinrent 
confirmer l'idée de cette Cause et d'un but final du monde. 

Je n'élèverai point d'objection contre cette preuve, qui, 
en eQ*et, est fort ancienne, quoiqu'on ne lui ait pas toujours 
donné une forme aussi précise. C'est d'ailleurs, avec l'argu- 
ment des causes finales, la preuve la plus frappante et la 
plus vulgaire. 11 yaun Dieu, s'écrient les hommes en pré- 
sence des merveilles de la nature, il y a un Dieu, s'écrient-ils 
encore, lorsqu'ils voient le juste souffrir et le méchant prospé- 
rer; il y a un Dieu car il faut que'cedésordresoit réparé (3). Kant 
a raison de s'incliner devant cette preuve, à l'exemple du sens 
commun. Mais on sait qu'il l'admet à l'exclusion de toutes 
les autres, qu'il appelle théoriques, et qui n'ont à ses yeux 

(1) p. 219eUuiv. 
(2)P. é82. 

(3) Abstulil hune taudem Ruffini pœna tumultum, 

Absolvitque D^Of. , • • • • (Claudieo») 
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aucune valeur objective. Or, d'où vient qu'il attribue à la 
preuve morale la valeur objective qu'il refuse aux preuves 
théoriques, particulièrement aux preuves physiques? N*y a-t-il 
pas là une contradiction flagrante? Je comprends très-bien 
7]ue la preuve morale, invoquée par Kant, puisse avoir une 
portée que n'ont pas les autres preuves, particulièrement les 
preuves physiques, c'est-à-dire qu'elle puisse nous donner 
certains attributs de Dieu que les autres ne nous donnent 
pas, en nous le faisant concevoir comme la Providence du 
monde moral ; et que, pour ne parler que de cet ordre de 
preuves, elle détermine ainsi et complète ce que la théologie 
physique, réduite à elle-même, laisserait indéterminé et in- 
complet. On peut très-bien admettre cela sans contradiction , et 
c'est la vérité. Mais lorsque, non content de renfermer les 
preuves métaphysiques et physiques de l'existence de Dieu 
dans leurs limites naturelles, on les a déclarées radicalement 
impuissantes, sous prétexte qu'elles se rapportent à la raison 
théorique, et que la raison théorique ne peut rien établir en 
dehors de l'esprit qu'elle sert à difiger, est-on fondé à attri- 
buer ensuite à la preuve morale la valeur objective qu'on dé- 
nie à toutes les autres, parce qu'elle se fonde sur la raison 
pratique, et que la raison pratique a une valeur objective que 
n'a pas. la raison théorique? D'où vient ce privilège accordé à 
la première et refuse à la seconde? Je ne vois pas comment 
Kant pourrait répondre àce dilemme roula raison '.théorique 
n'a qu'une valeur subjective, et alors la raison pratique ne sau- 
rait avoir une valeur absolue, car ici et là c'est toujours la 
raison humaine ; ou la raison pratique a une valeur absolue, et 
alors il ne se peut pas que la raison théorique n'ait qu'une va- 
leur subjective. Je ne veux pas d'ailleurs entrer ici dans une 
aussi grave discussion; je* me borne à signaler sur ce point 
dans laîdoctrine de Kant unecontradiction^à laquelle, quoi qu'il 
fasse, il ne saurait échapper (1). 

(1) Voyez sur ce point les leçons de M. Cousin sarKanf, leç.7. — Voyei aassi 
mou article Kaot dans le Dietionnaire des sciences philosophiques^ t. ii, p. 437. 
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Aussi, comme pour atténuer autant que possible cette con- 
tradiction, à peine a-t-il exposé la seule preuve de l'existence 
de Dieu qui trouve grâce devant lui, qu'il s'empresse de la 
renfermer dans les plus étroites limites (1). 

On a vu tout-à-rheure comment Kant démontre Texistence 
de Dieu : Taccord de la moralité et du bonheur, ou de la li- 
berté et de la nature, que la raison pratique nous présente 
comme nécessaire, nous ne pouvons le concevoir comme pos- 
sible qu'en supposant une cause morale du monde, douée de 
certains attributs déterminés; et, comme il est nécessaire 
d'admettre la possibilité de ce but, puisque ce but même est 
nécessaire, il est également nécessaire d'admettre la seule 
condition sous laquelle nous le puissions concevoir, c'est-à- 
dire l'existence d'une cause morale du monde ou de Dieu. 
Mais cette conclusion, moralement nécessaire, en ce sens 
qu'elle se fonde sur un concept de la raison pratique, ne nous 
apprend absolument rien au point de vue théorique. En effet, 
d'abord les attributs que nous concevons dans la cause suprê- 
me du monde comme conditions de la possibilité du souverain 
bien, à savoir l'intelligence et la volonté, nous ne les pouvons 
concevoir en Dieu que par analogie; autrement d'où en au- 
rions-nous quelque idée? Ensuite ces attributs r\ous font sans 
doute concevoir Dieu d'une manière déterminée, mais ils ne 
nous le font pas connaître par là môme. Ils expriment tout sim- 
plement le seul mode sous lequel la constitution de notre esprit 
nous permette de concevoir la cause du monde, lorsque nous 
y voulons rattacher la possibilité du souverain bien. Ils ser- 
vent par consécfuent à exprimer le rapport de cet être au 
souverain bien, ou à l'objet de notre raison pratique ; mais 
comme cet être surpasse , selon Kant, toutes nos facultés de 
connaître, ils ne nous apprennent rien de sa nature intime. 
C'est ainsi que nous concevons une cause , dans son rapport 
avec son effet, d'après le concept que nous avons de cet effet, 

(1) s Lxxxvii et suiv. — Cf. Raison pure et Raison pratique aux endroiU 
déjà cités. 
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mais sans prétendre en déterminer la nature par les pro- 
priétés que nous atteste rexpérience et qui sont la seule chose 
que nous puissions connaître directement. C'est ainsi, par 
exemple, que nous attribuons à Tâme, dans son rapport avec 
le corps, une certaine force motrice, pour nous expliquer les 
mouvements corporels qui dérivent des idées, mais sans pré- 
tendre déterminer la nature de celte force, et sans lui attri- 
buer le seul mode que nous connaissions dans les forces mo- 
trices, celui qui suppose des êtres étendus. Pareillement, nous 
ne devons pas prétendre connaître la nature intime de la 
cause suprême du monde, en la concevant par analogie 
comme douée d'intelligence et de liberté. C'est là, il est vrai, 
le seul genre de causalité que nous puissions lui attribuer, 
pour pouvoir admettre ce dont nous avons besoin ; mais, si 
nous allons jusqu'à prétendre connaître ainsi sa nature inti- 
me, nous oublions les bornes de l'esprit humain. 

En renfermant la connaissance de Dieu dans les li- 
mites de la sphère pratique, l'argument moral a, selon 
Kant (1) , l'avantage d'empêcher la raison humaine de s'é- 
garer en de chimériques conceptions ou de se perdre dans 
le vide. Il lui rappelle incessamment les bornes qu'incessam- 
ment elle tend à dépasser. Notre raison en efifet tend sans 
cesse à sortir de ses limites, pour se jeter dans un monde 
transcendant, où elle croit saisir quelque chose, mais où la 
réalité lui échappe. Si on ne lui ferme pas l'entrée de ce 
monde, il n'y a plus moyen de borner ses prétentions : elles 
croissent toujours davantage et ne connaissent plus de 
terme. Or, jusqu'ici ces prétentions si ambitieuses sont de- 
meurées stériles. 11 est vrai que le mauvais succès des ten- 
tatives faites vers un certain but ne prouve pas décidément 
l'impossibilité de l'atteindre, si l'on n'a pas trouvé la raison de 
cette impossibilité. Mais c'est pour Kant un principe assuré 
que toute connaissance théorique des choses supra-sensibles 

(l)SLXxuiii. — p. 84. 
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est interdite à la raison humaine. La preuve morale, en re* 
médiant, en quelque sorte, au point de vue moral, à cette in- 
sufOsance de la raison théorique, la tient sans cesse présente 
à Tesprit et par là nous rend un grand service (I). Kant lui en 
attribue encore un autre : c'est que, comme elle va de la mo- 
rale à Dieu^ et non pas de Dieu à la morale, elle laisse à celle- 
ci toute sa pureté. Concevant Dieu comme la cause morale du 
monde, nous donnons alors aux lois morales un caractère divin, 
ou nous les concevons comme des commandements deDieu(2); 
mais nous ne les concevons ainsi que parce que nous les con- 
cevions déjà comme des lois morales, et nous ne les recon- 
naissons pas pour des lois morales, parce qu'elles nous se- 
raient imposées comme venant de Dieu. Si c'était là le titre 
unique de la législation morale, nous seriojns comme des es- 
claves courbés sous les ordres d'un maître, non comme des 
créatures raisonnables soumises à la raison^ et nos idées mo- 
rales suivraient ridée même que nous nousferionsdeDieu(3). 
Cest ce qui arrive en effet toutes les fois qu'on subordonne la 
morale à la théologie, et de là dans les diverses religions les 
diverses manières d'entendre les devoirs religieux, et même 
en général tous les autres devoirs. 

Kant, qui ne croit pas pouvoir trop insister sur ce grand su- 
jet, se demande quelle est la nature de la croyance en Dieu que 
détermine la preuve morale (4) ; et, i^flo de la mieux mettre en 



(1) 11 en est de même, selon Kant, de rimmortaUté de Tâme. Nous oe sau- 
rions déterminer en aucune manière, au point de vue théorique, la nature inti- 
me de noire être pensant et la durée de son existence. Nous pouvons 
sans doute repousser le matérialisme; mais il ne nous reste après cela qu'un 
concept négatif et indéterminé. Or, la lacune que luisse ici la raison théorique, 
la raison pratique, c*est-à*dire la considération de notre destination morale vient 
la combler; mais en même temps elle nous rappelle les bornes où se doit ren- 
fermer la psychologie. 

(2) Voyez plus haut, p. 284. 

(3) Ce point de la pliiiosophîe morale est un de ceux auxquels Kant attribue 
le plus d'importance, car il en marque et en résume le caracttre : aussi y re« 
Tient-il et y iiisistc-t-il fortement dans ses trois Critiques^ et presque dans tous 
ses ouvrages. 

{h) S Lxxxix, et § xc. 
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lumière, il commence par développer de nouveau cette thèse, 
qui occupe déjà une si grande place dans la Critique de la rai- 
son pure^ à savoir, qu'il n*y a pas de preuve théorique possible 
de Texistence de Dieu. 

Les preuves de la raison spéculative sont de deux espèces : 
les unes sont à priori, les autres à posteriori. Celles-ci, qu'on 
appelle aussi les preuves physiques, ont été tout-à-l'heure 
Tobjet d'un examen spécial : tout en les proclamant dignes de 
respect, Kant les déclare radicalement insuffisantes; selon 
lui, elles ne sauraient nous assurer de l'existence d'une cause 
intelligente du monde, et nous en donner un concept déter- 
miné, en sorte que, si nous en concluons l'existence d'un 
être tel que Dieu, ou bien nous suppléons jà ce, qui leur 
manque par quelque addition arbitraire, ou bien nous y intro- 
duisons à notre iosu un concept puisé à une autre source. — 
Quant aux.preuvesàprîori,ou métaphysiques, notre philosophe 
en distingue deux principales, qu'il a soumises à un examen 
approfondi dans la Critique de la raison pure (1), et qu'il rap- 
pelle ici en passant (-2): Tune, qui conclut du concept de l'être 
souverainement réel à son existence absolument nécessaire: 
car, dit-on, s'il n'existait pas, une réalité lui manquerait, 
à savoir l'existence, et c'est la preuve on^o/o^tç'Mc; l'autre, qui 
conclut de la nécessité absolue de l'existence de quelque chose 
aux prédicats de l'être premier: car, dit-on, puisque quelque 
chose existe, il faut qu'il existe un être absolument nécessaire^ 
par qui existe ce qui n'existe pas par soi-même, et cet être 
absolument nécessaire ne peut être par cela même que l'être 
souverainement réel, et c'est la preuve cosmologique. De ces 
deux arguments, le premier conclut des prédicats de l'être 
premier à son absolue existence ; le second, de l'absolue né- 
cessité de l'existence de quelque chose aux prédicats de 
l'être premier. Kant ne reprend pas les objections. qu'il a 
déjà adressées à ces deux arguments ; il se borne, en les in- 

(1) Dialectique^ Ht, II, chap. m, sect. 4 et 5. 

(2) P. 2 j 4 et 215. 
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cliquant, à remarquer, que, « si on peut défendre ces sortes de 
preuves à force de subtilité dialectique, on ne peut jamais les 
faire passer de Técole dans le monde et leur donner la moin- 
dreinfluenc^sur le sens fcommun (1). 

Mais voici comrnenti^présente ici la question de savoir si 
nous sommes capables de prouver Texistence de Dieu par 
quelque preuve tb éjm que. Selon lui, toute preuve théorique, 
destinée à convair^ç, et non pas sei^ement à persuader, se 
fonde, ou sur une àémonslration logfi{tje, ou sur une analo- 
gie, ou sur une vraisembbmce, ou sur une hypothèse (2), Il 
se demande si Ton peut établir Texistence de Dieu par 
quelqu'un de ces moyens, et sur chacun de ces points sa 
réponse est négative. 

1° Il est impossible de se servir ici de ce genre de preuve 
qui va du général au partictilier ; car les concepts généraux 
auxquels on essaierait de ramener le concept particulier d'un 
être supra-sensible ne s'appliquent qu'aux choses sensibles, et 
par conséquent on ne peut conclure des premiers au second. 
Et d'un autre côté, comme il ne peut y avoir d'intuition corres- 
pondant à ce concept, il reste toujours problématique pour 
nous et ne peut nous fournir aucune connaissance déterminée. 

2° Quand des causes spécifiquement différentes produi- 
sent des effets semblables, cette identité de rapport entre 
les causes et les effets constitue ce que r(m appelle une ana- 
logie ; et dC^ceLte identité de rapport, conclure à quelque 
chose d'analogue dans les causes mômes, malgré leur dif- 
férence spécifique, c'est conclure par analogie. Ainsi, par 
exemple, si je compare les nids des oiseaux ou les constru- 
ctions des abeilles ou des castors aux œuvres des hommes, 
je trouve entre ces effets produits par des causes spécifique- 
ment distinctes un rapport d'analogie; et de cette analogie 
entre les opérations des animaux, dont je ne connais pas di- 
rectement le principe, avec celles de l'homme dont j'ai immé- 

(1) p. 215. 

(2) P. 192. 

19 
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diatement conscience, je conclus qu'il doit y avoir dans rani- 
mai quelque chose d'anaiogue à la raison humaine, et c'est 
ce que j'appelle Tinstincl. Cette conclusion est parfaitement 
légitime. Car si les êtres sur lesquels' j^ raisonne «ont spécifi- 
quement différents, ils appartienneirf^alement au monde 
sensible, et tombent également, q^wy||. diversement, sous 
l$i connaissance sensible. Mais P^i^'MsfÉ^É^^ ^^ ^^ môme 
manière, quand il s'ai^d'un èU^ef^^^ppa absolument à 
toutes les conditions îâ^^onde sensible? fe trouve bien dans 
la nature quelque chose d'analôgul^ux oeuvres que produit 
l'art ou rindustrie*humaine; mais pour expliquer cette ana- 
logie, ai-je le droit de transporter les attributs de l'humanité 
à la cause du monde, et de prétendre déterminer par c||^ 
moyen les attributs de cette cause? Nullement, car entre la 
nature humaine et la nature divîne il n'y a plus seulement 
une différence spécifique, comme entre l'homme et l'ani- 
mal, mais une différence absolue; et par conséquent, si 
j'admets dans la cause du monde quelque chose d'analogue 
à l'intelligence humaine, je ne puis prétendre rien déterminer, 
par là. • Précisément, dit Kant, parce que nous ne pouvons 
concevoir la causalité divine que par analogie avec un en- 
tendement (faculté que nous ne connaissons que dans un 
être soumis à des conditions ^^nsibles, dans l'homme), nous 
sommes avertis que nous ne devons pas lui attribuer cet 
entendement au sens propre (1). » On n'a rien à désirer d'ail- 
leurs, ajoute t-il, dans la représentation des rapports de cet 
être avec le monde, relativement aux conséquences théoriques 
et pratiques qui dérivent de ce concept. Vouloir rechercher ce 
qu'il est en soi est une curiosité aussi téméraire que vaine. » 
Kant, qui a déjà développé plus haut cette idée (2), y re- 
vient encore à la fin de son ouvrage (3). Toute connaissance 
théorique est ici interdite à la raison, précisément parce que 

(1) p. !95. 

(2) Voyez plus haut, p. 285. 
{Z)Rcmarquo générale, p. 228 et suit. 
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Dieu est placé au-dessus de toutes les conditions sensibles, et 
ne peut être déterniiné par aucun des concepts qui convien- 
nent aux choses sensibles, et qui en les déterminant nous les 
font connaître. Quand, par exemple, j'atlribue à un corps la 
force motrice, en lui appliquant le concept de la causalité, 
j'en ai une connaissance déterminée, en ce sens que j'en dé- 
terjnine en effet les conditions et les lois. 149is s'agit-il d'un 
être supra-sensible, considéré comme premier moteur : ij. 
échappe à toutes ces conditions et à toutes ces lois, et dès- 
*«|ors comment le déterminer, et comment le concevoir, sinon 
d'une façon toute négative? Dç même, quand, pour expliquer 
Tordre et l'harmonie que je découvre dans le monde, j'admets 
une cause intelligente du monde, je ne puis avoir la préten-^ 
tention de déterminer ainsi la nature divine, car je ne con- 
nais véritablement d'autre intelligence que celle de l'homme. 
Je connais celle-ci : j'en connais les conditions et les lois; 
mais ces conditions et ces lois ne peuvent s'appliquer à 
l'intelligence divine, et par conséquent, ici encore, je n'ai 
qu'un concept négatif et indéterminé. Si donc, au point de 
vue moral, c'est-à-dire dans son rapport avec l'objet de ma 
raison pratique, ou avifï; le souverain bien, je suis forcé d'ad- 
mettre une cause morale du monde, et de déterminer ainsi le 
concept du principe supra-sensible des choses, cette déter- 
mination n'a de valeur qu'à ce point de vue et ne nou^ 
apprend absolument rien au point de vue théorique. L'argu- 
ment moral n'élend pas le moins du monde noire connais- 
sance, mais il sufTil à notre destination pratique, et nous n'en 
devons pas demander davantage. 

3° 11 ne peut être question de vraisemblance, là oh il s'agit 
de jugements à priori, lesquels ou donnent directement I4 
certitude, ou ne sont rien. Ensuite d'où vient la vraisemblance? 
Elle résulte d'un ensemble de preuves, qui, complétées, don- 
neraient la certitude. Or, vous avez beau entasser des preuves 
empiriques les unes sur les autres, si votre conclusion dé- 
passe les limites de Texpérience, vous ne parviendrez jamais 
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à la rendre vraisemblable ; car, entre vos preuves, qui ont 
leur fondement dans l'expérience, et votre conclusion qui a 
son objet en dehors de Texpérience, il y aura toujours un 
abîme infranchissable. 

4° Faire une hypothèse, c'est prendre pour principe d'ex- 
plication une chose dont la réalité n'est pas prouvée, mais 
dont la possibilité est parfaitement établie, c'est à-djre repose 
sur un fondement solide; autrement, comme dit Kant, on ne 
pourrait mettre un terme aux vaines fantaisies de l'esprit. 
Or, sur quel fondement établir la possibilité de l'existence de" 
Dieu? Sans doute le concept de Dieu ne renferme rien de con- 
tradictoire, mais le principe de contradiction ne prouve que 
la possibilité de la pensée, et non pas celle de l'objet même. 

Ainsi, au point de vue théorique, l'existence d'un être 
supra-sensible tel que Dieu ne peut être établie par aucun des 
moyens qu'on vient de parcourir. A quel ordre de connais- 
sances appartient donc le concept de Texistence de Dieu? Se- 
lon Kant, il y a trois espèces d'objets de connaissance : les 
choses d'opinion^ les choses de fait et les choses de foi (1). 
Or, l'existence de Dieu n'est, selon lui, ni une chose d'opi- 
nion, ni une chose de fait, mais seuléfhent une chose de foi. 
On va comprendre sans peine ce qu'il entend par là. 

Les choses d opinion, sous peine d'être de pures et vaines 
fictionà de l'esprit, doivent toujours être les objets d'une 
connaissance empirique, qui soit possible en soi, bien qu'elle 
puisse être impossible pour nous, dans l'état actuel de nos 
moyens de connaître. Ainsi, par exemple, l'existence d'habi- 
tants raisonnables dans les autres planètes est une chose 
d'opinion , c'est-à-dire une chose que l'expérience ne nous 
révélera jamais; mais cette expérience même, impossible 
pour nous, n'est pas en soi absolument impossible. Or, en 

(i) Se. — p. 199. — Celle distinction revient à celle que Kant avaii déjà 
indiquée dans i a C'rtO'çutf^e /a raison pure (Méthodologie, ch'dp» ii, sect. Z), 
entre Vopinion (A/einen), la science {Wissen), et la foi {G lauben), Y oyez aussi sur 
la foi philosopLique, dont il est ici question, la Critiqué de la raison pratitfye, 
tradue. franc, p. IS5etp. 367. 
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général, là où il s'agit d'idées de la raison, il n*y a plus place 
pour Topinion. Une proposition à priori est certaine, ou ^le 
n'est rien. Et quant à la question qui nous occupe, comme 
l'existence de Dieu est une chose qui est absolument en 
dehors de Fexpérience, il est impossible de la considérer 
comme une chose d'opinion. 

Est-elle une chose de fait? Kant comprend sous cette déno- 
mination tous les objets dont la réalité objective peut êiM^ 
prouvéer, soit par la raison, théorique ou pratique, soit par 
l'expérience. Mais la raison ne peut prouver la réalité objec- 
tive de ses concepts qu'au moyen d'une intuition qui y corres- 
ponde. 11 n'y a qu'une seule idée de la raison qui échappe à 
cette condition, et dont la réalité puisse être prouvée sans le 
secours d'une intuition correspondante. C'^st l'idée de la li- 
berté, dont la réalité objective est établie par la loi morale. 
Transcendante aux yeux de la raison théorique, la liberté est 
si nécessairement liée à la loi morale que la raison pratique 
ne peut admettre l'une sans Tautre. La loi morale implique 
la liberté; et, bien qu'elle soit impénétrable à la raison théo- 
rique, celle-ci n'en est pas moins une chose de fait, c'est-à- 
dire une chose dont la réalité est assurée par celle môme de 
la loi morale. Quant à Texistence de Dieu, elle peut être né- 
cessaire, comme condition suprême de Taccomplissement de 
notre destination morale; mais la loi morale n'en établit pas 
la réalité en tant que chose de fait, comme elle établit celle 
de la liberté. Seulement, coniime la loi morale ou la raison 
pratique nous assigne une certaine destination à remplir, 
un certain but à poursuivre, le souverain bien, et que cette 
destination ou ce but est impossible sans l'existence de Dieu 
et sans l'immortalilé de l'âme, il faut admettre ces deux 
choses, en même temps que le souverain bien dont elles sont 
les conditions nécessaires. Or, le souverain bien n'est pas, 
comme la loi morale ou la liberté, une choie de fait, car il ne 
dépend pas absolument de nous de le réaliser ; et, d'un autre 
côté, la raison théorique n'en peut démontrer la possibilité; 
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ittais c'est une chose de foiy c'est-à-dire une chose dont H faut 
admettre, malgré cela, la possibilité et la réalité, parce qu'el- 
les sont liées à la loi morale. Donc l'existence de Dieu et Tim- 
mortalité de Tàme, qui sont les conditions du souverain bfen, 
sont, cotftme lui, des choses de foi : il faut bien les croire 
possibles et réelles, puisqu'elles sont les conditions de la 
réalisation du but même que nous propose la loi morale, et 
^Cie nous ne pourrions les rejeter sans rejeter ce but, et 
par conséquent sans ébranler la loi même à laquelle il est 
nécessairement lié ; mais nous ne pouvons les démontrer 
comme des choses de fait, ni par la raison théorique, ni par 
la raison pratique (1). Tel est le sens dans lequel il faut 
entendre que l'existence de Dieu et l'immortalité de Tàme 
sont des choses de foi. On le voit donc, la foi pour Kant, 
c'est la croyance à la réalité de certaines choses que ni la 
raison théorique, ni la raison pratique ne peuvent démontrer 
comme des choses de fait, mais que nous devons admettre 
comme nécessairement liées à la loi morale. Kant se plaît à 
renvoyer à la religion chrétienne l'honneur d'avoir intro- 
duit ce mot dans la philosophie morale, et avec ce mot l'idée 
qu'il lui fait désigner. « L'introduction, dit-il (2), de cette ex- 
pression et de cette idée particulière dans la philosophie mo- 
rale peut paraître suspecte, parce qu'elles viennent du chris- 
tianisme, et l'on pourrait ne voir dans l'emploi de ce mot 
qu'une flatteuse imitation de sa langue. Mais ce n'est pas le 
seul cas où cette religion, si admirable et si simple, a enrichi 
la philosophie de concepts moraux plus déterminés et plus 
purs que ceux que celle-ci avait pu fournir jusque là, mais 
qui, une fois mis dans le monde, sont librement approuvés 
par la raison, et acceptés comme des concepts qu'elle aurait 

(1) « De ces Irois idées de la raison pure, dit Kant plus loin (p. 212), Dieu, 
fa liberté et l'imraorlalilé, celle de la liberté est le seul concept du stipra-sensi- 
bW qui prouTe Sa réalité obji clive dans la nature par l'efftt qu'il y peut avoir, 
«t c'est précisément par là que devient possible {a liaison des deux autres avec 
la nature, et de toutes trois ensemble avec une religion. » 

(2) i>. 207. 
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pu et dû trouvée et introduire elle-même. » La foi, ou cette 
«rossiDce moraiSque nous venons de décrire, ne peut nous 
élre imposée 'par aucune autre autorité que par celle de la 
i^ison pratique^,: elle n'a d'autre fonde|aent que la loi morale 
même. JÉbndeiç' cette croyance sur uàe. autorité extérieure, 
pour en dériver ensuite la loi morale, ce serait enlever à 
celle-ci son caractère et corrompre la source de la moralité. 
« Une morale Ihéologique, dit Kant en terminant la Critique 
du Jugement (\\ est impossible, parce que les lois que la 
raison ne donne pas originairement, et dont elle ne com- 
mande pas rexécution, ne peuvent être morales, de même 
qu'une physique-théologique ne serait rien, parce qu'elle ne 
proposerait pas des lois physiques, mais des ordoQnanees 
aune volonté suprême. » On ^ vu d'ailleurs comment, en 
rattachant au concept de Dieu celui du souverain bien, Kant 
donne à;JÉ moralité un caractère religieux, qui ne lui ôte 
pji^li^^ sdb caractère propre. 

Ainsi, CjB^ objets d'une croyance toute morale. Dieu et l'im- 
mortalité de rame, sont des choses de foi, et ce sont les 
seuls qui méritent véritablement ce nom; car les objets de 
la croyance qui se fonde sur Tautorilé du témoignage ne 
soat pasf^ proprement parler, des choses de foi, parce que 
ce sont, en déHnitive, des objets d'expérience, quoique celte 
et^ériepçe ne soit pas directe, mais transmise par le témoi- 

TeUe est ia conclusion à laquelle arrive la Critique du Ju- 
gement, comme celle de la raison pure et celle de la raison 
pratique : la raison théorique ne peut démontrer l'existence 
de Dieu et déterminer ses attributs, et la croyance à l'exi- 
stence de Dieu n'est autre chose qu'un acte de foi, fonde 
sur la raison pratique, c'est-à-dire sur la loi morale. 

Revenons maintenant, pour en déterminer la valeur, sur 
les idées que nous venons d'exposer fidèlement. 

ft) P. 231. 



296 JUGEMENT TÉLÉOLoIBqUE. 

On a vu comment, après avoir admis la preuve morale de 
l'existence de Dieu à l'exclusion de toutes les autres, Kant 
s'empresse de la renfermer elle-même dans les plus étroites 
limites. Selon lui, lorgjtiue, comme conclusion de cette preu^a, 
nous attribuons à Dieu l'intelligence et la volonté j*nous ne 
devons pas nous flatter de pénétrer par là sa nature intime ; 
car il ne nous est pas donné de la connaître^ directement. 
Si nous plaçons en Dieu ces attributs, c'est que nous en avons 
besoin pour concevoir par analogie le rapport de cet être au 
souverain bien ou à Tordre moral, mais nous prétendrions 
vainement en acquérir ainsi une connaissance positive. 

11 est très-vrai que nous ne connaissons pas directement la 
nature et les attributs de Dieu, particulièrement son intelli- 
gence et sa volonté ; il est t»ès-vrai que nous ne connaissons 
directement d'autre volonté et d'autre intelligence que les 
nôtres, et que, comme il y a entre nous et Dieq^ia distance 
du fini à Tintini, en lui attribuant de telles facultés» nodS: ne 
pouvons nous vanter de pénétrer par là sa nature. Mais, 
quelles que soient en Dieu Tintelligence et la volonté, quelle 
qu'en soit la nature et dé quelque manière qu'elles s'exer- 
cent, si indéterminée et insuflisante que soit la connaissance 
que nous en avons, il est très-certain aussi que ces%ttributs, 
il les possède réellement, actuellement, puisque autrement 
il ne saurait être le principe de l'ordre moral, hotn plus que 
celui de la finalité et de l'harmonie qui régnent d^qs la na- 
ture. 

On peut donc très-bien accorder que nous ne^devons pas 
nous flatter de pénétrer la nature intime de Dieu, et admettre 
en même temps que, par certains arguments, et par celui de 
Kant en particulier, nous sommes capables de déterminer 
avec certitude quelques-uns de ses attributs, quoique nous 
n'en puissions avoir une connaissance directe et entière. 

Kant pense que la connaissance de Dieu est absolument 
interdite à la raison humaine : s'il admet la preuve morale, 
il nous avertit que c'est uniquement pour le besoin d^ la 
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raison pratique ; il ne pense pas qu'elle étende le moins du 
monde notre connaissance. Mais d'abord de deux choses 
Tune : ou bien cet argument a une valeur réelle, et alors il 
en résulte une certaine connaissance ; ou bien il n'a aucune 
valeur objective, il ne nous apprend rien en réalité sur Dieu, 
et alors de quel secours peut-il être à la raison pratique? Il 
ne fait, dites-vous, que satisfaire un besoin de la raison pra- 
tique, celui d'admettre la possibilité de l'ordre moral qu'elle 
conçoit comme nécessaire. Mais, répondrai-je, si nous ad- 
mettons Dieu sur ce fondement, c'est que nous le regardons 
comme le seul être capable de réaliser cet ordre. Soit, direz- 
vous encore ; seulement cela ne signifie rien, sinon la seule 
manière possible pour vous de concevoir la possibilité du sou- 
verain bien. Je réponds encore une fois que, si vous ne m'ac- 
cordez pas le droit d'attribuer à cette conception une valeur 
réelle, vous n*avez rien fait pour moi, pour ma raison pratique, 
et que votre argument n*en est pas un. En restreignant outre 
mesure la valeur de Targument moral, Kant, comme nous 
l'avons déjà remarqué, a voulu atténuer la contradiction qui 
éclate dans sa doctrine entre la raison Ihéoriqtie et la raison 
pratique; mais, pour éviter celte contradiction, n'est-il (lai 
tombé dans un autre, en invoquant un argument qu'il destitue 
lui-même de toute valeur objective? Que s'il lui accorde une 
valeur réelle, c'est donc que cet argument apf'Orte avec lui 
quelque connaissance. Il faut bien s'entendre d'ailleurs, lorsque 
Ton parle de la connaissance de Dieu : s'il s*agit d'une connais- 
sance directe, pleine et entière, je suis de l'avis de Kant. Je 
crois, avec lui, que nous n'avons pas de Dieu, comme de nous- 
mêmes, une intuition immédiate; que nous ne faisons que le 
concevoir, et que nous n'en pouvons déterminer les attributs 
que d'une façon indirecte et plutôt négative que positive 
(il en a lui-même parfaitement déduit les raisons); mais de là 
k prétendre que nous n'en avons absolument aucune connais- 
sance, et que nous n*en pouvons rien affirmer, il y a loin. Et 
non seulement l'argument moral, que Kant veut bien admet* 
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tre sous certaines réserves, mais aussi ceux qu'il rejette sous 
le nom de preuves spéculatives, soit les arguments métaphy- 
siques ou à priori^ soit les arguments physiques ou à poste- 
rioriy sont très-propres à nous en donner une connaissance 
réelle. 

J*ai déjà montré que les preuves qui se tifentde la finalité 
de la nature démontraient une cause intelligente du monde. 
Sans doute elles ne nous font pas connaître la nature intime 
de cette cause, et, réduites à elles-mêmes, elles ne suffisent 
pa« à nous donner de ses attributs une connaissance dé- 
terminée; mais n'est-ce rien de savoir que le monde ne peut 
être TefTet de causes purement mécaniques, qu'il n'est pas, 
comme le prétendaient les Épicuriens, et comme le soutien- 
nent les matérialistes de tous les temps, le produit du ha- 
sard ou d'une aveugle fatalité; mais, comme le reconnais- 
sent tous les hommes que n'égare point l'esprit du système, 
qu'une intelligence y préside, qu'elle qu'en soit d'ailleurs la 
nalure et de quelque façon qu'elle opère. — Quant aux argu- 
ments métaphysiques, on sait combien notre philosophe en 
fait bon marché. Je n'entrerai pas ici dans l'examen de ces ar- 
guments, dont A ne dit qu'un mot en passant; mais je veux 
examiner brièvement ce qu'il dit en général de l'impossi- 
bilité d'établir une preuve théorique de l'existence de Dieu. 

La critique de Kant aboutit à ce double résultat qu'il n'y a 
pour nous de connaissance réelle que celle qui se fonde sur 
quelque intuition^ et qu'il n'y a d'intuition possible que les 
intuitions empiriques, celles du sens intime et celles des 
sens extérieurs. D'où il suit que nous ne pouvons avoir 
aucune intuition de Dieu, qui est un être supra-sensible, et 
que par conséquent nous n'en pouvons avoir aucune con- 
naissance positive, que nous ne pouvons ni en déterminer la 
nature, ni môme en affirmer l'existence. Or, quand on admet- 
trait ce que je suis tout prêt à accorder, que nous n'avons 
pas l'intuition de Dieu, comme nous avons celle de nous-mê- 
mes, s'ensuit-il que nous n'en puissions ni affirmer l'existence 
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ni déterminer les attributs, et que nous n'en ayons aucune 
espèce de connaissance? 

Mais, dira Kant, si vous en avez quelque connaissance et 
que cette connaissance ne repose pas sur une intuition, sur 
quoi se fonde-t-elle? Elle ne peut être ni la conséquence d'une 
démonstration logique, ni celle d*un raisonnement par ana- 
logie, ni une opinion vraisemblable, ni une hypothèse. 

Je réponds que nous y pouvons arriver de diverses ma- 
nières, parmi lesquelles je me garde bien d'exclure tous les 
procédés que Kant rejette ici. 

On pourrait d*abord, tout en accordant que nous n'avons 
pas rintuition de Dieu, comme nous avons celle de nous-mê- 
mes, remarquer qu'il n*y a pas besoin d'avoir recours à un 
raisonnement pour prouver Texistence de Dieu, si d*une part 
ridée de Dieu est véritablement une idée de la raison, et si 
d'autre part la raison, en nous la donnant, nous force d'en 
admettre la réalité objective ; c'est-à-dire si elle ne nous fait 
pas concevoir seulement Dieu comme un idéal possible, mais 
comme un être nécessaire. En effet, s il en est ainsi, la 
raison établit l'existence de Dieu, sans le secours d'aucun 
raisonnement; ou bien il faut mettre en doute l'autorité 
de la raison même. Toute la question est donc de savoir 
1° si l'idée de Dieu ne serait point par hasard une idée néga- 
tive et factice, comme le prétendaient les adversaires de Des- 
cartes, et comme le soutiennent en général tous les sensua- 
listes, ou si c'est une idée de la raison , une idée innée, 
comme disait Descartes, ou une idée à priori^ comme dit 
Kant; et 2'', ce premier point une fois décidé, si cette idée 
nous estdonnée simplement comme un idéal nécessaire, il est 
vrai, à l'achèvement de la connaissance, mais dont nous n'a- 
vons pas le droit d'afllrmer la réalité ; ou bien si la raison, en 
nousfaisant concevoir Dieucommeun idéal, nous leprésente en 
même temps comme un être nécessaire, dont il serait absurde 
de mettre en doute l'existence. Il s'agit donc tout simple- 
ment d'interroger la raison : si elle répond affirmativement 
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sur ces deux points, nous n'avons que faire du raisonnement. 

Descartes a fort bien établi le premier de ces deux points 
contre ces adversaires, mais il a eu le tort de vouloir démon- 
trer, par la voie- du raisonnement, la réalité, objective (1) de 
ridée qu'il rétablissait contre eux. Il eut été beaucoup plus 
simple de montrer que la raison elle-même nous défend de 
considérer cette idée comme un simple idéal, puisqu'elle 
nous présente Dieu comme un être nécessaire, et que par con- 
séquent il faut ou admettre l'existence de Dieu ou rejeter Tau- 
lorité de la raison. En reconnaissant la nécessité de démon- 
trer la réalité objectiye de l'idée de Dieu (2), Descartes a engagé 
cette grande question dans des subtilités d'école dont elle 
peut très-bien se passer, et qui la compromettent souvent 
au lieu de Téclaircir. 

Mais comment répondre à Kanl, qui, tout en rapportant à 
la raison l'idée de Dieu, n'y voit qu'un idéal, nécessaire à 

(1) Je conserye ici à celle expression le sens que lui a donnéKantet qu'elle a 
conservé ^iepuis; mais elle a dans la langilë de Descartes un sens tout opposé, 
et, pour parler celle langue, ce sérail réalité formelle qu'il faudrait dire ici. 

(2) H n'esi pas exact, selon mui, de prétendre, comme le fait M. Cousin dans 
ses leçons sur Reid, que Desrarles ne démontre pas rexisteitce de Dieu p;ir le 
raisonnement. Il la démontre, an contraire, par un raisonnement explicite. Sans 
doute, il prendre ces mots à la h tire, il ne déduit pas, comme \f. Cousin repro- 
che à Reid de le lui a\oir imputé , de sa propre existence Texisience d*un être 
suprênie, inliuimenl parfait; mait, trouvant en lui-même, être imparfait, l'idée 
d'un être tout parfait, il entreprend de démontrer par l'existence de cKte idée 
en nous l'exisicnce de Dieu hors de nous, el il prétend le démontrer de trois 
loanières différentes, qu'il a même pris soin de réduire en syllogisme. (Voyez le 
Diseuurs de la méthode^ 4"* parlie, où se trouvent déjà indiquées ces trois dé- 
iDOMsirations; la 3"** Méditation, où Descartes développe longuement les deux 
premières preuves, ella5°% où il reprend sa troisième démonstration ; les Prin- 
cipes de la philosophie ^ où il les résume toutes les trois; et les Réponses aux 
secondis objections^ où il les présente sous une for me, syl logistique). M. Cousin 
a supt'Tii'urement dégagé le sens philosophique fvoyoi particulièrement ses le- 
çons SJjr Kant, Lee. 6), caché au fond de ce genre de preuves; mais, si l'on re- 
garde la forme dofit Descartes l'a revêtu, il est impossible de ne pas reconnaître 
qu'il procède ici par voie de démonstration. Il est même vrai de dire avec Reid 
(Hechtrches sur V entendement^ c\ïîx\ï, 7,Conclusion),que le sysiôme de Descnrles 
B*adnitt qu'un seul principe, d'où il déduit parle raisonnement tout le reste de 
la connaissance humaine. En effet, le cogiio excepté, ce point Gxe et inébran- 
lable où s'appuie Descartes, tout le reste de son système n'est qu'une suite de dé- 
monstrations ou de déductions logiques et mathématiques. 
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Fâchèvement de la connaissance, maïs dont il est impossible 
à la rajson humaine d'établir la réalité objective? Ne faut-il 
pas de toute nécessité avoir recours au raisonnement, pour 
démontrer contre lui la réalité (objective de celte idée ? Je ré- 
ponds qu'il suffit de montrer qu'il a mal interrogé la raison. 
Si l'opinion de Kant était vraie, la raison pourrait admettre ou 
rejeter à son gré l'existence de cet idéal qu'on appelle Dieu. 
Or, en est-il ainsi? Nous l'avons déjà dit, la raison ne nous le 
fait pas seulement concevoir comme un idéal possible, mais 
elle nous force à l'admettre comme un être nécessaire. Si cela 
est bien établi, ou il faut rejeter l'autorité de la raison, et Kant 
ne pousse pas le scepticisme jusque là; ou il faut reconnaître 
que Texistence de Dieu se trouve par là même établie (1). 
Maintenant cette idée a sans doute besoin d'être déter- 
minée. S'il est une vérité assurée, c'est qu'ë y a quelque 
ijHchose qui existe par soi-même, qui par conséquent est absolu, 
infini, éternel, etc. J'avoue que je n'ai de ces attributs méta- 
physiques, ou, comme Kant les appelle, transcendentaux, 
qu'une connaissance très-imparfaite ; mais enfin je ne puis 
pas ne pas les admettre. J'avoue aussi que, si ma connais* 
sance de Dieu se bornait là, je ne serais pas fort avancé, et 
que ma théodicée (si Ton pouvait encore se servir de celte 
expression dans cette hypothèse) (2) ne vaudrait guère mieux 
que celle de Spinoza ou des panthéistes ; mais, tout en recon- 
naissant que la raison me fait concevoir et admettre un être 
nécessaire, absolu, infini, éternel, etc., j'admets aussi que je 
puis arriver par certaines voies à en déterminer la connais- 
sance. On peut s'adresser pour cela à la contemplation de la 
nature et de nous-mêmes. C'est d'ailleurs cette coritempla- 

(i) Dictionnaire des seieneet philosophiques f article Kant, p. 437. 

(2) La Théodicée, d'après Tétymologie du mot, siguiGe Tétiide des attributs 
moraux de Dieu, parliculièremcul de sa justice; par extension, on désigne sous 
ce nom toute celte partie de ia philosophie qui traite de iVxisieuce et des attri- 
buts de Dieu, ou la théologie naturelle : muis il cbt clair qu'il n'a plus de sent 
dans la bouche de ceux qui ne conçoivent pas Dieu comme 1 1 Provideuce du 
monde moral, Spinoza, par exemple, et tous les psnUiéiites» 
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tion même qui, je ne dis pas produit, mais éveille en nous 
ridée d'un être tel que Dieu ; et, après Tavoir éveillée, l'écIaire 
et la confirme. L'idée de Dieu est dans notre-âme, selon la 
comparaison à la fois poétique et philosophique de Platon, 
comme un souvenir effacé; ou, selon celle de Descartes, 
• comme la marque de l'ouvrier empreinte sur son ouvra- 
ge (1). » Le spectacle du monde et en particulier celui de 
rhomme, qui en est comme l'image, l'éveille d'abord, et puis, 
par la môme raison, la détermine et la confirme. Ainsi nous 
allons du monde à Dieu, et, après être descendus de Dieu au 
monde, nous remontons encore du monde à Dieu, éclairant 
et confirmant la connaissance de l'un par celle de l'autre. 

Mais c'est, selon Kànt, une fausse analogie que de trans- 
porter à Dieu les attributs de l'homme, pour expliquer l'ori- 
gine des êtres-organisés et celle de l'homme môme; car entre 
Dieu et l'homme il n'y a pas seulement une différence de d&^/- 
gré, mais une différence de nature. Je ne nie pas cette diffé- 
rence, qui est celle du fini à l'infini, et j'admets aussi, comme 
conséquence, que Tinlell igence et la volonté, que je ne connais 
directement qu'en moi-même, transportées à Dieu, ne me font 
pas connaître d'une manière bien positive la nature decetètre; 
mais s'ensuit-il que nous n'ayons pas le droit de le déclarer 
intelligent et libre, quoique nous n'ayons qu'une idée impar- 
faite de son intelligence et de sa liberté. 11 y a ici un double 
écueil à éviter : le Dieu de l'anthropomorphisme, et la sub- 
stance abstraite et indéterminée du panthéisme. Pour échapper 
au premier, il faut avoir sans cesse présent devant les yeux ce 
principe, que Dieu est un être infini, et que par cela même 
sa nature nous est incompréhensible, Deus absconditus-^ mais 
il ne faut pas non plus abstraire cette infinitude et exagérer 
cette incompréhensibllité jusqu'à faire de Dieu un être si indé- 
terminé qu'il ressemble aq néant et ne serve plus à rien ; et» 
pour éviter ce second écueil, on ne doit pas oublier que, si 

(A) Méditation troisième, 94. 
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Dieu est infini et incompréhensible en soi, il est aussi là cause 
de la nature et de Thumanité. 

Je passe sur ce que dit Kant de la vraisemblance et de Thy* 
pothèse en pareille matière ; car le dogme de l'existence de 
Dieu, fondé à la fois sur la raison et sur une légitime inter- 
prétation de l'expérience, est mieux qu'une chose vraisem- 
blable ou qu'une simple hypothèse. Mais, n'eût-il pas toute la 
certitude que nous lui attribuons, il serait encore l'opinion 
la plus vraisemblable et l'hypothèse la plus raisonnable. Et 
c'est ce que pensèrent certains philosophes de l'antiquité, qui, 
désespérant d'arriver à la certitude et s'arrètant à la vrai- 
semblance, cherchaient ce qu'il y avait de pkis probable en 
chaque chose, et particulièrement sur cette queslion (1). 

Kant, après avoir essayé do montrer l'impossibilité d'éta- 
blir théoriquement l'existence de Dieu par les moyens qu'il 
indique, en conclut qu'elle n'est ni une ch>)se d'opinion, ni 
une chose de fait : on se rappelle le sens qu'il donne à ces 
expressions. J'accorde qu'en aucun sens l'existence de Dieu 
ne peut être considérée comme une chose d'opinion; est-elle 
une chose de fait? S'il faut entendre par là ce dont l'existence 
est établie soit par l'expérience, soit par la raison théorique 
ou pratique, en ce sens l'existence de Dieu est une chose*de 
fait; car elle est établie à la fois par la raison théorique et 
pratique comme un fait certain, et ce fait est encore [rouvé 
ou confirmé par l'expérience. Maintenant, je l'avoue, comme 
cet être, que je suis forcé d'admettre, lorsque j'interroge ma 
raison et la nature, et dont Texistence est ainsi un fait as* 
sure, n'est paspour moi l'objet d'une connaissance intuitives- 
pareille à celle que j'ai de moi-même; comme je ne puis pé- 
nétrer et sonder sa nature directement, en elle-même et tout 



(j) Voici commeut Cicéron termine son dialogue Sur la nature de» Diêux, 
où il Tait défendre par le stoïcien Baibus la Providence divine attaquée par Tépi- 
curien Velleius et par le sceptique Colta : • fisc cum essent dicta, ita discessi- 
mus, ut Velleio Cotts disputaMo ferior,iDibi Baibi ad veritatis similitudineiii 
videretur esse propinquior. • 
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entière, ou que je n'en ai point une aperception immédiate 
et adéquate ; quel'on appelle, si Ton veut, un acte de foi cette 
opération de Tesprit par laquelle je m'élève de' la considéra- 
tion de la nature ou de moi-même à la conception d'un être 
suprême, à l'existence duquel je ne puis pas ne pas croire, je le 
veux bien ; mais, ce qu'il ne faut pas oublier, c'est que, puis- 
que cette croyance est nécessaire, il y là une connaissance 
certaine. 

J'avoue que la différence établie ici par Kant entre la li- 
berté et l'existence de Dieu, qu'il fonde également sur la loi 
morale, mais en considérant la première comme une chose de 
fait et la seconde comme une chose de foi, me paraît plus sub- 
tile que juste. En effet, de deux choses Tune : ou la liberté est 
attestée par la conscience, et alors elle est un fait dans le sens 
ordinaire cft ce mot, et par là se distingue de Dieu que nous 
concevons, sans en avoir l'intuition. Ou bien, comme Kant 
Padmet, elie ne peut être un objet d'expérience, mais elle 
est une conséquence, ou, comme il dit, un postulat de la 
raison pratique, et alors quelle différence y a-t-il entre le 
dogme de l'existence de Dieu et celui de la libert^ puisque 
ce sont également deux choses transcendantes, dont nous 
poiJvons bien admettre la réalité en vertu d'un certain prin- 
cipe, mais dont nous n'avons pas une connaissance intuitive? 
Tout au plus Kant pourrait-il dire que l'un est plus essentiel 
que l'autre à la loi morale, qu'il considère comme un fait, et 
par conséquent plus certain; mais, dans son opinion, il ne peut 
y avoir entre eux d'autre différence, puisque la liberté, tout 
aussi bien que l'existence de Dieu, échappe à notre intuition. 

Je reviendrai en un autre endroit (1) sur le fait de. la liberté, 
dont Kant ne parle ici qu'en passant. Il ne touche aussi que par 



(i) Dons une Introduciioii à ma Ifaduclion.de la Critique de la raison prati- 
que» Jo travaillais ù celle I ntrocluclioii et j*eu avais même déjà imprimé une 
partie, lorsque je fus inlerrompu par la Révolution de Février. JVspère pouvoir 
la publier bienîôt. — Voyez, en atlendant, ma thèse latine, De tiOertate apud 
Kantivm, 
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occasion le dogme de i'immorlalité de Tàine, qui trouve sa 
place ailleurs, et dont, par conséquent, je ne parlerai pas ici. 
Concluons que la preuve morale est excellente, mais n'ex- 
cluons pas pour cela les au trçs preuves. Elle y ajoute une nou- 



velle force et de nouvelles^ïiimières ; mais ej[te ne saurait en 
tenir lieu, et surtout il est impossible de ri^UQettre seule sans 



contradiction. Les mômes difQcult^s, que soulèvent les argu- 
ments théoriques, reparaissent aussi contre elle; et, s'il fallait 
admettre le scepticisme, auqu el Kant les livre, il faudrait l'y 
sacrifiera son tour. 

Mal^Hrces observations, nous devons louer Kant de la fran- 
chise de sa critique. La philosophie, e*est le libre examen. 11 faut 
examiner librement les dogmes les mieux consacrés, non pas 
avec le parti pris de les détruire, mais avec celui d'en bien 
peser la valeur, car il est bon que nous sachions au juste à quoi 
nous en tenir sur chaque chose. Ne pas prendre des assertions 
pour des preuves; ne pas se contenter de raisonnements spé- 
cieux ; ne pas confondre la conviction, qui ne s'adresse qu'à 
l'esprit et à la raison, avec la persuasion, qui opère par le 
moyen de l'imagination et du sentiment; ne pas tant se pré- 
occuper de l'utilité publique, car c'est là un prétexte trop 
souvent favorable aux préjugés et à l'hypocrisie, et l'utilité 
publique n'a, en définitive, rien à craindre de la lumière 
et de la vérité, voilà les préceptes et l'exemple que Kant 
ne cesse de nous donner, et que tout esprit vraiment philo- 
phique ne doit pas perdre de vue. D'ailleurs, autre chose est 
la philosophie, autre chose la politique. Un grand philoso- 
phe (1), qui a peut-être lui-môme trop souvent sacrifié la pre- 
mière à la seconde, l'avait fort bien dit avant Kant : « Il est 
vrai que pour éviter les scandales et les désordres on peut 
faire des règlements, à l'égard des disputes publiques et de 
quelques autres conférences, en vertu desquels il soit dé- 
fendu de mettre en contestation certaines vérités , mais 

(1) Leibnitz, Nouveaux Essais sur f entendement humain^ liv. I, chap. in , 
S 14. 

20 
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c'est plutôt un point de police que de philosophie. >» Kant 
d'ailleurs n'aurait point tout-à-fait souscrit à cette phrase, 
car il n'admettait guère l'intervention de la police en pa- 
reille matière. Disons-le, la Uli^rté d'esprit^ qu'il réclame 
pour les autreft^m^t pourlui-iBAitie,a porté chez lui particu- 
lièrement les flta|llêurs firuits. S'il a poussé quelquefois trop 
loin son scepticisme mélaphysique , il nous apprend à 
nous défier de la portte de l'intelligence humaine sur 
ces redoutables qae!tttèfi9,*ofa elle Yencontre bientôt ses 
bornes et vient échouer contre d'impénétrables iiixi|ères; il 
met à nu le vice de ces systèmes ambitieux qui prétendent 
pénétrer à fond la nature de Dieu, comme de ceux qui le 
font semblable à Thomme, et laissent dégénérer la religion 
en un grossier anthropomorphisme, source de ridolâtrie et du 
fanatisme ; et, en cherchant dans la morale un refuge contre 
les doutes de la spéculation, il montre que, sll faut se défier 
de la portée de l'esprit humain en bien des choses, il en est 
une qui demeure inébranlable à tous les efiTorts du scepticis- 
me , je veux dire la loi morale, et avec elle les grandes vérités 
qui y sont indissolublement liées, la liberté humaine et la 
Providence divine. 



CONCLUSION. 



PRÉFACE ET INTRODUCTION DE LA CRITIQUE DU JUGEMENT. 

J'ai successivement examiné les deux grandes parties qui 
composent la Critique du Jugement, et, dans chacune d'elles, 
les idées de Kant sur les diverses questions qu'il y traite. On a 
vu tout ce que ces idées ont d'original et d*ingéiiieux, et 
parfois de juste et de profond, mais aussi de contesta- 
ble. 11 ne me reste plus, pour achever le travail que j'ai 
entrepris sur ce grand ouvrage, qu'à revenir, pour en 
donner une analyse et en examiner les principaux résultats, 
SUT V Introduction^ dont j'ai à dessein renvoyé Tétude à la fin 
de ce travail, parce que l'intelligence et la discussion des 
idées générales qu'elle contient eussent été plus difficiles au 
début (1). Division de la philosophie et de la critique en deux 
parties essentiellement distinctes, réunies par. le lien de la 
Critique du Jugement; objet et divisions de cette nouvelle 
critique; place du Jugement dans le système des facultés 
de rame : voilàles questions générales et préliminaires qu'il 
y traite, ou dont il y indique la solution (2). Il eût été 
tout d'abord très-diflîcile, pour ne pas dire impossible, de bien 
faire comprendre et de discuter convenablement tout cela; 
mais maintenant on trouvera en grande partie, dans l'ana- 
lyse qui va suivre, le résumé d'idées avec lesquelles on est 
familiarisé, et la discussion que j'y joindrai ne sera guère 
aussi qu'un résumé du long examen auquel je me suis 
livré jusqu'ici, 

(1) Voyez plus haut, p. 5. 

(2) Voyez Critique du Jugement^ Préface et lutroduction, Irad. franc. L i, 
p.5-61. — Gf. le petit écrit de Kanl, De la philo$ophie en générai^ rilO plus 
haut, p. 4. 
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On sait que, dans le but de déterminer la valeur et les limi- 
tes de la connaissance humaine, Kant s*est appliqué à en ana- 
lyser les conditions à priori. C*est là l'idée fondamentale de la 
Critique; c'est là sa tâche. La Critique de la raison pure accom- 
plit une partie de cette tâche. Distinguant dans la connais- 
sance trois sources : la semihilitéj Ventendement et la raison 
proprement dite; la première qui nous livre les matérieux, la 
seconde d*oii dérivent les lois au moyen desquelles nous pou- 
vons réunir et coordonner ces matériaux pour en constituer 
une véritable connaissance, la troisième enfin qui nous per- 
met, à l'aide ses principes suprêmes, d'achever cette connais- 
sance ou de la porter à sa plus haute unité, Kant analyse 
et discute les éléments à priori que contient chacune d'elles, 
les formes de la sensibilité, les catégories de l'entendement 
et les idées de la raison. L'analyse de ces éléments à priori et 
la détermination de la valeur et des limites de la connais- 
sance qui en résulte, voilà la Critique de la raison pure. Mais 
la raison pure, telle qu'il l'envisage dans cet ouvrage, lors- 
qu'il étudie sous ce titre les former de la sensibilité et les 
catégories de l'entendement; ou lorsque , e«ous ce même 
nom, il désigne plus particulièrement le degré le plus élevé 
de celte faculté, cette raison pure n'est encore que la rai- 
son théorique^ c'est-à-dire la raison considérée dans son 
rapport avec la connaissance spéculative. Or, la raison a un 
autre emploi que celui de constituer ou de diriger par ses 
principes la connaissance spéculative ; elle a aussi des prin- 
cipes pour la volonté. C'est ici la raison pratique. La raison 
pratique fonde un nouvel ordre de connaissance, bien distinct 
de celui qui repose sur la raison théorique, la connaissance 
pratique. L'analyse et l'examen des principes à priori que la 
raison fournit à la volonté, et la détermination du nouvel or- 
dre de connaissance auquel elle conduit, voilà la Critique de 
la raison pratique. On sait aussi à quelles conclusions opposées 
aboutissent ces deux critiques : d'un côté, la connaissance 
renfermée dans les limites d'une expérience elle-même toute 
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subjective, et puis au-delà rien que le doute; de l'autre, la 
réalité objective de la loi morale, fondement inébranlable sur 
lequel Kant rétablit maintenant ce que tout-à-rheure il 
livrait au scepticisme: la liberté humaine, Texistence de 
Dieu, l'immortalité de Tàme. Sans chercher en ce moment s'il 
n*y a point là une véritable contradiction, il faut insister 
avec Kant sur la distinction qu'il établit entre la raison théo- 
rique et la raison pratique, pour montrer comment il y 
fonde la division de la philosophie en deux parties, la partie 
théorique et la partie pratique, qu'il réunit ensuite par le lien 
du Jugement. 

Kant distingue deux espèces de connaissance, la connaissan- 
ce théorique et la connaissance pratique^ et, selon lui, ces deux 
espèces de connaissance sont aussi essentiellement distinctes 
que les deux sortes de lois sur lesquelles elles reposent, les 
lois de la nature et celles de la liberté y les premières, qui déri- 
vent de l'entendement, les secondes, de la raison. Expliquons 
toutcela* 

Qu'est-ce que l'entendement? C'est la source de toutes les 
lois, ou de tous les principes à priori^ au moyen desquels 
nous pouvons élever au rang d'une véritable connaissance les 
représentations du sens intime et dessins extérieurs^ en un mot 
de la sensibilité* Sans ces principes, cette connaissance, qui 
n'est autre chose que l'expérience même, serait impossible; ils 
la constituent : aussi Kant les désigne-t-il sous le nom de \)v\ï\'' 
cv^QS constitutifs. OT^Yoh\Q{. de celte connaissance, ou, pour 
employer la formule kantienne, le domaine auquel s'applique 
la législation fournie par l'entendement, voilà précisément ce 
que notre philosophe appelle la nature. Les lois de l'enten- 
dément, qui sont les principes constitutifs de l'expérience, 
sont donc aussi les lois de la nature, dont ils déterminent la 
connaissance. 

La raison s'élève au-dessus de l'entendement; elle nous 

. transporte en dehors des conditions de l'expérience, au-delà 

duchampde la nf|ture/eq hqwç. dqnpant Hdéç de cjuelcjue 
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chose qui échappe à ces conditions et sort de ce champ, par 
exemple, l'idée de l'àme ou celle de Dieu. Ces idées servent 
d'abord à achever la cor.naissance, déjà constituée par les 
lois <ie renlcndement, en la portant à sa plus haute unité; 
mais elles ne sont pour nous que des principes régulateurs : 
elles ne nous fournissent elles-mêmes aucune véritable con- 
naissance, et nous ne pouvons môme affirmer la réalité de 
leurs objets. Comment en effet, selon Kant, se flatter de con- 
naître ce qui est placé en dehors des conditions de Texpérien- 
ce? et, si nous pouvons le regarder comme possible, de quel 
droit, jusqu'ici du moins, ladmettre comme réel? 

Cependant nous ne sommes pas condamnés absolument à 
ce doute où nous laisse d'abord la raison sur la valeur des 
idées qui servent de principes régulateurs à la connaissance, 
quoique nous ne puissions espérer d'obtenir jamais une vraie 
connaissance de leurs objets. En effet, à côté de la raison 
théorique, il y a la raison pratique : la première fournissait à la 
connaissance des principes régulateurs, mais rien de plus; la 
seconde impose à la volonté des principes inconditionnels ou 
absolus et dont la réalité objective est inaccessible au doute, 
les lois morales , et par là elle nous autorise à admettre 
ces vérités, qui étaient douteuses pour la raison théorique, 
mais qui sont nécessairement liées aux lois morales, la 
liberté d*abord qu'elles supposent, puis Di eu eiV immortalité de 
l'âme qu'elles réclament. De là un nouvel ordre de connais- 
sanc' : la connaissance pratique, qui a son fondement dans la 
législation absolue imposée par la raison à la volonté, mais 
qui se borne à nous enseigner l'existence de certaines choses, 
sans nous en apprendre rien de plus au point de vue théori- 
que, puisque, n'étant pas des objets d'expérience, elles échap- 
pent aux conditions mêmes de toute connaissance théorique. 

La connaissance pratique, comme on le voit, dérive des lois 
delà raison pratique, et son domaine est celui de la liberté^ 
dont ces lois assurent la réalité objective, tandis que la con- 
naissance théorique dérive des lois de l'entendement et a 
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pour domaine la nature. Ainsi la connaissance a deux domai. 
nés, celui de la nature et celui de la liberté; Tentendemeot 
fournit sa législation au pilier, et la raison au second, et, 
si elle ne Téclaire pas davantage au point de vue théorique, 
elle en assure du moins, au point de vue pratique, la réalité 
objective. Telle est la distinction de la connaissance théorique 
et de la connaissance pratique. 

Cette distinction est radicale, comme c^le même de la 
nature et de la liberté. Or, là est précisément le seul fonde- 
ment légitime de la division de la philosophie en théorique et 
pratique. S'il n'y avait entre ces deux parties de la philoso- 
phie d'autre différence que celle qu'on attache ordinairement 
à ces mots, théorique et pralique, quand on veut distinguer 
simplement les principes et Inapplication, la science et Tart ; 
et, si chacune d'elles n'avait pas un objet et des principes 
propres, cette division n'aurait rien de scientifique. Elle ne 
peut avoir ce caractère qu'à la condition de reposer sur des 
concepts et des principes essentiellement différents : là le 
concept de la nature, ici celui de la liberté ; là les principes 
théoriquj^s et toutes leurs conséquences pratiques, ici les lois 
morales.- U suit de là que toutes les règles qui se rattachent 
au concept de la nature ou à la raison théorique, comme par 
exemple les règles de l'hygiène et en général celles qui ont 
pour but d'assurer notre bonheur, doivent être exclues de la 
philosophie pratique et rattachées comme corollaires à la 
philosophie théorique. Celles-là seulement mériteront de 
fonder, sous le nom de philosophie pratique, une partie dis- 
tincte de la philosophie, qui, indépendantes de toutes condi- 
tions sensibles, arracheront absolument la volonté à l'empire 
de la nature, pour la transporter dans un autre monde, dans 
celui où règne seule la liberté. Or, tel est le caractère des lois 
morales. 

Ainsi se trouve justifiée la division de la philosophie en 
théorique et pratique (1). Chacune de ces deux parties essen- 

(i; Inlrod. I- II. 



.'iH INTKODICTION DE LA CKlTIQUK Di: JUGEMENT. 

(icilement distinctes donne lieu à une (Critique : d'un côté, la 
Critique de la raison pure; de Taulre, celle de la raison prati- 
que. La première, se bornant à la Connaissance théorique, en a 
trouvé dans Tentendement les principes constitutifs, et n'a 
▼u dans la raison que des principes régulateurs ; la seconde, 
considérant la connaissance au point de vue pratique, y a 
trouvé des principes absolus qui impliquent la liberté et dé- 
terminent un nouvel ordre de connaissance. Quel sera main- 
tenant l'objet de la Critique du Jugement? Qu'est-ce que le 
Jugement? <» C'est, ditKant (1), la faculté de concevoir le par- 
ticulier comme contenu dans le général. » Or, en cherchant à 
déterminer les concepts généraux de l'entendement, ou les 
catégories, n'a-t-il pas déjà étudié le'Jugement, puisque c'est 
dans les diverses espèces de jugements que se révèlent ces 
catégories ? Et quelle critique reste-t-il è faire du Jugement? 

Le Jugement, tel que Kant l'a considéré dans la Critique 
de la raison pure, a pour caractère de ramener, ou, selon 
son expression , de subsumer les éléments fournis par la 
sensibilité, le particulier, sous les lois fournies par l'entende- 
ment, le général, aGn de déterminer par cette subsomption 
'a connaissance de la nature, qui sans cela serai('impos- 
sible. C'est pourquoi Kant donne au Jugement ainsi consi- 
déré l'épithète de déterminant. 

Mais tous les actes de la faculté déjuger ont-ils ce carac- 
tère, ou les catégories de l'entendement suffisent- elles à ex- 
pliquer tous les jugements que nous portons sur la nature? 
Les catégories de l'entendement rendent, il est vrai, possible 
la connaissance des objets, en tant qu'objets d'expérience, ou 
en lant que phénomènes ; mais elles laissent indéterminées 
los formes particulières que peut prendre la nature et les lois 
auxquelles elle est soumise dans la production de* ces formes. 
Or, il nous faut un principe qui nous dirige et nous permette 
de nous orienter" dans la considération de ces fprmes et de ces 
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lois, 'en nous faisant concevoir dans la nature un certain 
ordre, une certaine unité. C'est sur ce principe que se fondent, 
par exemple, ces sentences que la sagesse métaphysique im- 
pose à priori à no.tre investigation de la nature : la nature 
suit le plus court chemin, lex parcimoniœ; — elle ne fait point 
de saut, ni dans la série de ses changements , ni dans la co- 
existence de ses formes spécifiquement différentes, lex conti- 
nui in natura; — dans la grande variété de ses lois empiri- 
ques il y a une unité formée par un petit nombre de princi- 
pes, jormcipta prœ/er we(?«55e7a<^»inon sunt muUiplicanda.Cest 
ainsi que nous concevons à priori dans la nature une ordon- 
nance, où les genres et les espèces viennent se ranger, en se 
rapprochant toujours davantage d'un principe commun. Au- 
trement, nous nous perdrions dans Tinfinie variété des lois 
particulières que peut constater Texpérieiice, et nous n'au- 
rions point de fil qui pût nous guider dans Tétude de ces lois. 
Mais quel est le principe sur lequel nous nous appuyons, et 
quelle en est Torigine? Il est à priori, mais d'où vient-il? Nous 
découvrirons son origine dans son caractère môme. Il a pour 
caractère de nous faire envisager la nature, comme si un 
entendement suprême avait voulu former, de toutes les lois 
empiriques auxquelles elle est soumise, un système qui permit 
à notre faculté de connaître de ramener^ l'unité la variétéde 
ces lois; comme si cet entendement avait approprié la nature à 
notre faculté de connaître, c'est-à-dire comme si, dans la di- 
versité de ses lois empiriques, elle se conformait à un dessein, 
à un but, à une fin, ou, selon l'expression de Kant, comme si 
elle renfermait qudquejinalité. En effet, si c'est une nécessité 
pour notre esprit d'admettre une certaine unité dans la varié- 
té des lois de la nature, cette unité reste contingente pour 
lui, car il n'en aperçoit pas la nécessité objective. Il l'admet 
poupson usage, et c'est ainsi qu'il suppose entre la nature et 
ce besoin d'unité qui lui est inhérent une certaine concordance 
qu'il doit nécessairement admettre, mais qui en soi est toute 
contingente, Cette concordance n'est donc antre chose que Ti- 
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dée d'une certaine fînalité que nous admettons dans la nature 
pour notre propre usage en la concevant comme si un entende- 
ment l'avait en effet appropriée à cet usage, mais que nous 
ne lui attribuons pas, et qui, par conséquent, est purement 
formelle. On le voit, c'est là un concept tout-à-fait noiiveaa 
que nous introduisons dans celui de la nature, que nous avait 
d*abord fourni l'entendement, et qui nous sert à réfléctiir sur 
la nature considérée dans ses lois particulières. On ne peut 
donc le rattacher à l'entendement, puisque le concept d'une 
finalité delà nature ne rentre point dans celui que cette fa- 
culté nous donne de la nature, et que le principe dont il est 
ici question n'est point un principe constitutif de la connais- 
sance do la nature, en tant que telle, mais un principe de 
réflexion. En effet, dit Kant (1), « il n'attribue rien à l'objet 
(à la fnature) ; il ne fait que représenter la seule manière 
dont nous devons procéder dans notre réflexion sur la 
nature, pour arriver à une expérience bien liée dans toute* 
ses parties. » Il reste donc que ce soit une maxime, un prin- 
cipe subjectif du Jugement, en tant qu'il réfléchit sûr la na- 
ture, c'est-à-dire, pour employer maintenant cette expression 
de Kant, du Jugement ré fléchissant. 

On comprend à présent le sens de ces formules par les- 
quelles Kant distingue le Jugement déterminant et le Juge- 
ment réfléchissant : « Si le général (la règle, le principe, la 
loi) est donné, le Jugement qui y subsume le particulier est 
déterminant. Mais, si le particulier seul est donné, et que le Ju- 
gement y doive trouver le général, il est simplement fe^6?cAi5- 
sant (2). » Lorsque le Jugement détermine la connaissance 
des objets sensibles en général, il ne fait que subsumer les 
éléments particuliers fournis par rintuition sensible sous les 
lois de l'entendement: le principe lui est ici donné par l'en- 
tendement; mais, lorsqu'il cherche à ramener à l'unitét^les 
formes et les lois empiriques de la nature, il ne trouve plus 

(4) P. 35. 
(î) P. J«. 
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le principe de cette unité dans Tentendement , et il est forcé 
de le tirer, en quelque sorte, de lui-môme, comme une ma- 
xime de réflexioUi En ce sens, le Jugement peut être consi- 
déré, suivant le langage de Kant, comme étant par lui-niôme 
une faculté législative à />non (1). 

Or, la Critique de la raison pure ^ en s'occupant du Juge- 
ment, ne s'est occupée que du Jugement déterminant. Si donc 
le Jugement réfléchissant est essentiellement distinct du Ju- 
gement déterminant, ou, s'il suppose quelque principe à 
priori^ que ne donne pas Tentendement, il faut poursuivre la 
tâche commencée, c'est-à-dire entreprendre une nouvelle 
critique, qui en examinant cette nouvelle sorte de jugements 
mette en lumière le principe sur lequel elle repose, et en dé- 
termine les applications et la valeur. Telles sont précisément 
l'objet et le but de la Critique du Jugement, 

La critique du Jugement suppose donc Texistence de quel- 
que principe à./>nbn, que la faculté de juger n'emprunte pas 
à l'entendement, mais qu'elle tire d'elle-même. Nous avons 
indiqué, d'après Kant, la nature et l'origine de ce principe ; en 
indiquer les applications, ce sera indiquer les divisions de 
la Critique du Jugement, 

On vient de voir comment c'est un principe nécessaire à la 
contemplation et à l'investigation des formes et des lois par- 
ticulières de la nature, de concevoir dans la variété de ces 
formes et de ces lois de l'ordre, de l'unité ; et comment cette 
unité est pour nous contingente, puisque nous n'en aperce- 
vons pas la nécessité objective, et ne l'admettons que pour le 
besoin de notre esprit. La conception de cette unité n'est 
donc autre chose que celle d'une concordance entre la nature 
et notre faculté de connaître, qui semble avoir été établie 
tout exprès pour que la seconde puisse s'appliquer heureu- 
sement à la contemplation et à l'investigation de la première, 
considérée dans ses formes et ses lois particulières. Or, pré- 
Ci) IV. — p. 26. 4 
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cisémenl parce que cette unité, que nous concevons à priori 
et cherchons^ po.s7mon dans la variété des formes et des lois 
de la nature, ou, ce qui revient au même, cette concordance 
que nous supposons entre la nature et notre faculté de con- 
naître, est contingente, nous ne pouvons la rencontrer dans 
la nature sans une certaine satisfaction (1). La concordance 
des perceptions avec des lois fondées sur les concepts géné- 
raux de la nature, sur les catégories, ne produit et ne peut 
produire en nous le moindre etret sur le sentiment du plai- 
sir, puisque l'entendement agit ici nécessairement, suivant sa 
nature ; mais il y a plaisir à voir des lois empiriques hétéro- 

• 

gènes s*unir en une loi supérieure, et à saisir Tunité dans la 
variété des genres et des espèces, bien que Thabitude nous 
empêche de le remarquer» et ce plaisir est sans doute un 
mobile qui nous pousse à rechercher et à découvrir dans la 
nature cette unité dont nous avons besoin. 11 y a donc une 
satisfaction attachée à Texercice du Jugement réfléchissant; 
et, comme elle repose sur un principe à priori de l'esprit, elle 
a une valeur universelle. 

Mais cette satisfaction peut être produite de deux manières 
diJTèrentes; ou, ce qui est la même chose, la concordance de 
la nature et de nos facultés de connaître, qui la détermine, 
peut être entendue de deux façons ^ ou, ce qui revient en- 
core au même, le Jugement qui se fonde sur cette concordance 
peut s'y fonder de deux dififérentes manières , c'est-à-dire 
qu'il y a deux espèces de jugements réfléchissants. De là la 
division même de la critique du Jugement. 

D'abord (2) cette satisfaction peut être immédiatement liée 
à la contemplation de la nature ou de ses objets, considérés 
indépendamment de tout concept, et alors elle n'exprime 
autre chose que le rapport de ces objets au libre exercice de 
nos facultés de connaître. Par conséquent, la concordance de 
ces objets et de ces facultés, qui détermine celte satisfaction, 

fl) VI. — p. 80. 
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est ici représentée d'une manière esthétique, en ce sens que 
nous en jugeons uniquement par l'effet qu'elle produit en 
noussurTétatde nos facultés de connaître; et, dans le môme 
sens, le jugement que nous portons alors sur la nature est un 
jugement esthétique. Voilà donc une première sorte de juge- 
ments réfléchissants; ce sont ceux qui se fondent sur une con- 
cordance de la nature et de nos facultés de connaître, dont 
nous jugeons par l'effet même qu elle produit sur Tétat de ces 
facultés librement mises enjeu. Nous jugeons de cetteconcor- 
dance, ou, selon l'expression de Kant, de cette Gnalité d'une 
manière subjective, ou esthétiquement. Ces jugements sont 
donc esthétiques. 

Tels sont, selon Kant, les jugements de goût, ou ceux que 
nous portons sur les beautés de la nature ou de l'art. IK expri- 
ment,simplement la concordance d'un objet avec le libre jeu 
de ces deux facultés de connaître, l'imagination et l'entende- 
ment, ou l'harmonie de ces deux facultés se jouant librement 
sur la contemplation de cet objet. Les jugements dégoût sont 
donc des jugements esthétiques. 

Mais bien qu'esthétiques, ces jugements prétendent à l'uni- 
versalité et à la nécessité, absolument comme si c'étaient des 
jugements logiques ou de connaissance. Comment des ju- 
gements esthétiques peuvent-ils prétendre à ces caractères, 
auxquels les jugements logiques semblent seuls avoir droit, 
et que ne peuvent réclamer les jugements esthétiques ordi- 
naires, ceux qui ont simplement pour objet l'agréable? C'est 
qu'ils reposent en définitive sur un principe à priori^ quoi- 
que ce principe ne soit ni un principe de connaissance, ni un 
principe pratique. C'est pour cela aussi qu'ils appartiennent 
à la Critique, et donnent lieu à unecritique particulière ; autre- 
ment il faudrait les renvoyer avec les autres jugements esthé- 
tiques, à la psychologie empirique. < 

Nous n'avons parlé que des jugements de goût ou des juge- 
ments sur le beau ; mais aux jugements esthétiques, qui ont 
une valeur universelle et nécessaire, et par conséquent appar- 
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tiennent aussi à la Critique, il faut rattacher encore nos juge- 
ments sur le sublime. Ceux-ci, comme ceux-là, sont esthéti- 
ques : ils sont déterminés par l'efTet que produit sur nos 
facultés de connaître, librement mises en jeu, la contempla- 
tion de la nature; seulement, au lieu de l'imagination et de 
l'entendement, les facultés en jeu sont ici l'imagination et la 
raison ; et, tandis que refTet qui détermine les jugements de 
goût est l'accord de Timagination avec Fentendement, celui 
qui détermine nos jugements sur le sublime est le désaccord 
de cette môme facullé avec la raison. Je me borne à indiquer 
ici tous ces résultats, qui ont été longuement développés et 
•xpliqués plus haut. 

La critique du Jugement renfermera donc celle des juge- 
ments esthétiques dont nous venons de parler. Voilà déjà une 
première partie de cette critique, la critique du Jugement 
esthétique, avec ses deux subdivisions, le beau et le sublime. 

Maintenant (1 ) la satisfaction, au lieu de s'attacher à la con- 
templation d'un objet, considéré indépendamment de tout 
concept, peut être liée à quelque concept, avec lequel nous 
trouvons l'objet parfaitement d'accord, et alors elle expri- 
mera autre chose que cette concordance esthétique dont 
nous parlions tout-à l'heure, ou la concordance qu'elle expri- 
mera ne sera plus représentée, comme tout-à-Pheure, d'une 
manière esthétique, mais d'une manière logique, et par con- 
séquent le jugement qui l'appréciera ne sera plus esthétique, 
mais logique. Ici, en effet, nous ne jugeons plus de la concor- 
dance de la nature avec nos facultés par l'effet qu'elle produit 
sur ces facultés, indépendamment de tout concept, mais nous 
jugeons de la concordance de certains objets de la nature avec 
certainsconcepts. Cette concordanceoucette finalité n'est donc 
plus simplement esthétique, en ce sens que nous n'en jugeons 
plus par l'effet qu'elle produit sur le libre jeu de nos facultés 
de connaître, et par là sur le sentiment du plaisir ; elle est 

(1) vni, — p. 20. 
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objective, en ce sens que nous en jugeons logiquement, en 
rapportant les objets à des concepts. Sans doute nous ne pou- 
vons attribuer véritablement à la nature quelque chose com- 
me un rapport de moyen à fin, parce que le concept de la fina- 
lité n'est toujours qu'un principe de réflexion, c'est-à-dire un 
principe que nous n'invoquons et n'employons que pour pou- 
voir réfléchir sur la nature, considérée dans ses formes parti- 
culières ; mais ici nous concevons la finalité dans les objets 
mêmes, puisque nous les jugeons suivant des concepts, tan- 
dis que, dans l'autre cas, le jugement étant esthétique, il n'y 
a d'autre finalité que cette concordance de la nature avec 
nos facultés de connaître, dont nous jugeons par l'efi'et même 
qu'elle produit sur ces facultés. Il faut donc, dans la classe 
des jugements réfléchissants, distinguer des jugements esthé- 
tiques les jugements logiques. Ce sont les jugements iéléologi^ 
gués, ou les jugements par lesquels nous concevons dans la 
nature quelquç chose comme un rapport de moyen à fin, une 
finalité objective. Ils ont ce caractère commun avec les juge- 
ments esthétiques de n'être pas déterminants, mais réfléchis- 
sants, puisque le principe de la finalité objective,'*ou le prin- 
cipe téléologique, n'est qu'un principe de réflexion ; mais ce 
sont des jugements logiques, puisqu'ils ramènent les objets à 
des concepts, ou des jugements de connaissance, puisqu'ils 
ont pour but la connaissance de ces objets. Les uns et les au- 
tres se rapportent à un même principe, celui d'une finalité de 
la nature -, mais dans le premier cas, nous en jugeons esthé- 
tiquement; dans le second, logiquement ou par des concepts* 
De là donc une seconde partie de la Critique du Jugement : 
la critique du Jugement téléologique. 

Telle est la division de cette critique : elle embrasse la criti- 
que du Jugement esthétique et celledu Jugement téléologique, 
deux espèces de jugements essentiellement distincts, bien 
qu'elles se rattachent à un même principe. On voit, avec les 
différences qui les séparent, le lien qui les unit, et pour- 
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quoi KanL les fait rentrer toutes deux dans une même criti- 
que, la critique du Jugement. 

Il ne nous reste plus qu'à expliquer comment celte nouvelle 
critique sert de lien entre les deux autres, ou entre les deux 
parties de la philosophie, la théorique et la pratique (I). 

On a vu qu'il y a entre la philosophie théorique et la philo- 
sophie pratique la même diflerence qu'entre le concept delà 
nature et celui de la liberté. L'entendement fournit ses lois 
à la première, c'est-à-dire qu'il en détermine la connaissance; 
et la raison, à la seconde, dont elle assure ainsi la réalité ob- 
jective, mais sans nous en donner aucune connaissance théo- 
rique. La raison nous transporte du monde sensible ou du 
domaine de la nature, qui est l'objet de l'entendement, dans 
un monde supra-sensible, dans le domaine de la liberté ; et, 
si elle ne nous en donne aucune connaissance au point de 
vue théorique , elle en assure du moins par ses lois la 
réalité objective au point de vue pratique. Or le Jugement, 
par le principe de la tlnalité de la nature, nous a déjà fait dé- 
passer le concept de la nature, tel que le fournit l'entende- 
ment, et par là nous a rapprochés du concept de la finalité 
pratique, ou du but final de la liberté, c'est-à-dire de l'har- 
monie de la moralité et du bonheur, ou dû souverain bien, 
dont il nous a déjà fait concevoir la possibilité. £n effet, il 
nous fait concevoir un rapport de la nature à quelque chose 
de supra -sensible, un rapport à des fin^i, et par là il nous pré- 
pare à concevoir comme possible l'accord de la liberté et de 
la nature. On peut donc considérer le principe du Jugement 
comme une transition entre le concept de la nature et celui de 
la liberté, c'est-à-dire entre la philosophie théorique et'la phi- 
losophie pratique, et par conséquent la critique du Jugement 
comme une transition entre la critique de la raison pure et 
celle de la raison pratique. 

(1) III el IX. — p. 21 et p. 55. 
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i-sfiùce de Jugement et le Jugement qu'il appelle déterminaiit, 
ou le Jugement tel qu*il le considère dans \8iCntique de la rai- 
son jmre^ et 30 enfin comment il se sert de la critique du juge- 
ment comme d*un lien entre celle delà raison pure (spéculati- 
ve} et celle de la raison pratique. Disons-le tout de suite, ici 
comme presque partout, la doctrine de Kanl est souvent plus 
arliiicielle que réelle, plus ingénieuse que solide. 

I. D'abord, quoiqu'il y ail sans doute certains rapports en. 
tre les jugements esthétiques et 1rs jugements téléologiques, 
la réunion de ces deux espèces de jugements en une même 
classe parait un peu forcée. En efTet les jugements esthétiques, 
comme leur nom rindi(|ue et comme nous Tavons explique 
nous môme, ne sont pas des jugements de la même nature 
que les jugements téh'ologiques : on peut dire en un sens 
qu'ils ne sont pas comme ceux-ci, exclusivement du moins, 
des jugements de connaissance. Kant a bien reconnu cette 
ditrérence ; il l'a même exagérée, en séparant tellement le 
jugement esthétique de tout autre jugement, qu1l en a fait 
quelque chose d'abstrait et d'insaisissable. Mais d'où vient qu'il 
a cru devoir réunir les jugements esthétiques et les jugements 
téléologiques sous une même classe et dans une même criti- 
que? C*est que, si le jugement téléologique est en un sens un 
jugement de connaissance et par là se dislingue du jugement 
esthétique, il n*a pas pour caractère, selon Rant, de déter- 
miner une véritable connaissance de la nature, maisseulement 
de l'envisager sous un certain point de vue qui nous est pro- 
pre et qui nous est indispensable, mais qui n'est autre chose 
qu'une maxime de réflexion ou un principe régulateur, et 
par là II se rapproche du jugement esthétique, lequel n'ex- 
prime aussi qu'une manière, qui nous est propre, d'envisager 
la nature. Ces deux espèces de jugements reposent donc éga- 
lement sur une certaine réflexion que nous faisons sur la 
nature ; seulement, dans un cas, celte réflexion estjoute sub- 
jective, c'est-à-dire elle n'est qu'un jeu de nos facultés de 
connaître, qui n'a aucun rapport à la connaissance, et c'est 



alors le jugement esthétique; dans l'autre cas, elle regarde 
l'objet, quoiqu'elle n'en puisse déterminer une véritable con- 
naissance : ce n'est plus un pur jeu de nos facultés de connaî- 
tre, elle jugement auquel elle donne lieu est un jugement 
logique, c'est le jugement tclôologique. L'une et l'autre espèce 
de jugements supposent une certaine concordance entre la 
nature et nos facullés; seulement, dans l'une, cette concor- 
dance est détermin('»e par l'effet subjectif qui résulte du libre 
jeu de nos facultés de connaître, ou, comme dit Kanl, nous en 
jugeons esthétiquement ; dans l'autre, nous la déterminons 
par des concepts;, ou nous en jugeons logiquement. Mais, 
dans l'un et Tautre cas, cette connaissance, ou, comme i^ 
l'appoUe, cette fmalité, c'est nous qui rétablissons comme 
un principe de réfUxion qui nous sert à envisager la nature 
dans la variél^• de ses formes et de ses lois partictdières. Or, 
j'ai essaye d'é*.aNir contre Kant que le jugement téléologique 
a une valeur objective, et que le concept de la finalité n'ex- 
prime pas seulement une manière pour nous commode ou 
même nécessaire d'envisager la nature, mais une idée qui 
représente quelque chose de réel. Sans doute il ne nous est 
pas donné de pénétrer dans le tin fond des choses; nous ne 
savons pas ce que sont en soi et comment procèdent les 
causes qui agissent dans la nature, et même cette cause à la- 
quelle nous sommes forcés de rattacher toutes les autres, car 
nous ne faisons que les concevoir, sans en avoir l'intuition, et 
nous ne pouvons les déterminer que par leurs effets; ^mais, 
pour être impénétrable en soi, l'existence des causes finales 
dans la nature, et par suite celle d'une cause intelligente de la 
nature même, en est-elle moins assurée? Est-ce que Texpé- 
rience et la raison ne nous apprennent rien à ce sujet, absolu- 
ment rien ? Si donc le concept de la finalité de la nature a, quoi 
qu'en dise Kant, une valeur objective, et exprime, non pas 
seulement une maxime de réflexion, mais une connaissance 
réelle, quelques diflicultés que cette connaissance apporte 
avec elle, comment rattacher le jugement téléologique à cette 
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mOtme classe de jugements qui contient le jugement esthéli- 
que^ lequel, comme nous l'avons admis nous-mêmes, n*est 
pas un simple jugement de connaissance, quoiqu'il suppose 
aussi certaines connaissances , même dans certains cas des 
connaissances déterminées? 

Mais, en séparant ces deux espèces de jugements, que Kant 
a eu, selon nous, le tort de réunir en une même classe, n'ou- 
blions pas les rapports qui les unissent. D'abord, si nos juge- 
ments sur le beau et le sublime sont, dans certains cas, indé- 
pendants de toute idée de fin et de destination, dans beau- 
coup de cas aussi, ils supposent des idées de ce genre, et je 
ne crois pas qu'il y ait entre ceux-ci et les autres une diffé- 
rence aussi trnnchée que Kant Ta prétendu. Ensuite, et voilà 
ce qu'il y a de profond et de solide dans sa doctrine, les juge- 
ments esthétiques que nous portons sur le beau et le sublime 
ont, comme les jugtMnents téléologiques, ce caractère qu'ils 
nous élèvent au-dessus de la nature matérielle, et nous font 
remonter à quelque chose d'intelligible, exprimé ici par les 
belles formes, là par les causes finales et l'harmonie des lois 
de la nature. Et il est vrai aussi que l'idée de la beauté nous 
prépare et noiis conduit à celle de la finalité, quand déjà elle 
ne la suppose pas. L'une et l'autre nous signifient autre 
chose qu'ûîié réunion fortuite de molécules matérielles; 
l'ordre, l'harmonie, l'unité, la convenance, ces qualités que 
notre esprit conçoit comme les lois mêmes de la raison, nous 
les retrouvons avec bonheur dans la nature, qui se transfigure 
ainsi à nos yeux, et tout ce qui éveille en nous ces idées nous 
est par là même un objet d'admiration et d'amour. Mais 
laissons ces hautes considérations que Kant n'a certes pas 
méconnues, mais que, il faut bien le dire, il a un peu étranglées 

dans le cercle étroit d'une philosophie abstraite et technique à 

If ' ."'■■' 

excès. 

' >■ . ' ■. 

II. Je viens de rappeler le caractère commun attribué par 
Kant aux jugements esthétiques et aux jugements téléologi- 
ques: ce sont, pour rappeler son langage, des jugement^, 
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nissant: t> n»^!; qu'un principe régulateur. Mais 

stmc -,Q copjtitutif, qui ne constitue pas uiit^ 

^^ . ?mment dîfTëre-t-il de ceux qui sont 

'^' "^i doDC^és principes de Tenlende- 

iérivént n'ont aucune valeur ob- 

HU fond entre ces principes ou 

' ^nsidérez comme purement 

ons aux jugetnents téléo- 

* *^ux autres jugements, 

^"^ walt. La réalité ol>- 

jnce, tai . . i:ii^^';i«» . 

^QBti-efttJtout aussi 

une maxime i 

.. Ainsi, que tout c». 

cause, voilà un principe coi.. a*»^ w*^* 

c'est-à dire un principe sans lequel il n > ^*w ^ * 

^ ^ae nous 

possible, c'est-à-dire encore un principe sa,. vfm I* 

ne saurions nous faire aucune connaissance ^i^» "^'^ 

re; et le jugement , par lequel je déclare qu^ ^^^ '<2 

gement a une cause, est ainsi un jugement déU.Ttnm'^^^ 
mais que tout organe existe pour une fin, ce n'est plus \à ' 
principe constitutif, mais une maxime de rcHexion, un pri« 
cipe purement régulateur, et le jugement que nous portons 
en conséquence de ce principe ou de cette maxime est appela 
à cause de cela un jugement réfléchissant. Sans la notion de 
la causalité, il n'y a absolument aucune expérience possible, 
c'est-à-dire aucune connaissance possible de la nature; l'idée 
des causes finales, au contraire, ne constitue pas la connais- 
sance de la nature : elle sert seulement à nous guider dans la 
considération de ses formes et de ses lois particulières, en nous 
la faisant envisager d'un certain point de vue. Les jugements 
déterminants tirent leurs principes de l'entendement, source 
des lois de Texpérience ou de la nature ; les jugements réflé- 
chissants tirent le leur, on quelque sorte, d'eux-mêmes, car, 
encore une fois, ce principe n'est qu'une maxime de réflexion. 
D'abord, pour simplifier la question, il faut mettre de côté 
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les jugements esthétiques, qui forment une classe lout-à-fait 
à part, ou qui sont des jugements mixtes. Il est bien évident 
que ces jugements sont distincts de tous les autres. Seule- 
ment je ne crois pas, comme Kant, qu'ils supposent quelque 
principe àprion\ essentiellement distinct de ceux de la raison 
spéculative ou pratique. On peut sans doute et Ton doit même 
étudier à part celte espèce de jugements, à cause de leur na- 
ture spéciale et de leur complexité; mais en faire comme un 
organe du système critique, dans le sens où l'entend Kant, 
n'est-ce [)as une erreur? Quoi qu'il en soit, je reconnais qu'elle 
doit être Tobjet d'un chapitre spécial dans l'étude de nos fa- 
cultés, bien que je ne l'entende pas tout-à-fait de la même 
manière que Kant. Mais, laissant de côté, parmi les jugements 
réfléchissants, les jugements esthétiques, considérons seule- 
ment les jugements téléologiques, et demandons-nous si la 
diflerence qui existe entre ces derniers et les jugements dé- 
terminants est aussi profonde que Kant le prétend. Or, j'ai 
déjà montré que ces jugements ont incontestablement une 
valeur objective, fondés qu'ils sont à la fois sur rexpérience 
et sur la raison. Kant prétend que le concept de la finalité de 
la nature n'est qu'une maxime de réQexion, et que les juge- 
ments qui s'y rapportent ne nous apprennent absolument rien 
relativement aux choses mêmes; cela est-il vrai? Je crois 
avoir établi le contraire. D'ailleurs, en admettant l'opinion de 
Kant, ne serait-on pas fondé à lui dire : En définitive, vos ca- 
tégories de l'entendement, que vous regardez comme les 
principes constitutifs de l'expérience ou de la o.onnaissance de 
la nature, et sur lesquelles vous fondez vos jugements déter- 
minants, n'ont pas non plus pour vous une valeur objective; 
car que [sont-elles autre chose sinon les conditiops à priori 
que notre constitution intellectuelle impose k notre connais- 
sance de la nature, sans que nous en puissions rieii inférer 
relativement aux choses considérées en elles-mêmes? Et dès 
lors sur quoi repose votre,<îistinction?iSnir cq que^ rtépondraz-. 
vojjs» (â^i^principes sont cotistitutifs, tandisi que^/cejuî^^e ia 
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finalité de la iiatun* n'est qu'un (irioeipe rcguiateur. Mais 
qu'est-ce qu'un principe constitutif, qui ne constitue pas une 
connaissance réelle, et connnent dillere-t-il de ceux qui sont 
simplement régulateurs? Si donc les principes de l'entende- 
ment et les jugements qui en dérivent n'ont aucune valeur ob- 
jective, quelle différence y a-t-il au f<md entre ces principes ou 
ces jugements et ceux que vous considérez comme purement 
réfléchissants? Pour nous qui attribuons aux jugements téiéo- 
logiques la môme valeur objective qu'aux autres jugements, 
la différence que Kant veut établir ici disparaît. La réalité ob- 
jective du concept des causes finales de la nature est tout aussi 
certaine que celle des causes eflicientos, et nous ne pouvons 
pas plus rejeter la première que la seconde. Que ces deux 
concepts expriment deux points de vue divers dans notre 
manière d'envisager la nature et dans les jugements que nous 
en portons, je ne le nie pas ; mais entre C(*s fioints de vue la 
différence est-elle celle que Kant y a vue? Je ne le pense pas. 
Par conséquent, pour conclure sur ce second point, la criti- 
que du jugement téléologique me paraît plutôt une partie de. 
celle de la raison spéculative qu'un organe spécial du sys- 
tème critique. 

III. Ce qui précède me conduit au troisième et dernier 
point qui me reste à examiner, à savoir, comment la critique 
du Jugement sert de lien entre celle de la raison spéculalivi» 
et celle de la raison pratique. Pour le bien com[)reudre , 
il faut se rappeler que Kant réduit la raison spéculative à 
l'entendement, c'est-à-dire aux conditions à priori de l'expé- 
rience ou de la connaissance de la nature, et qu'il réserve à la 
raison pratique ledroitde s'élever au-dessus de la nature, pour 
admettre quelque chose que supposent ou exigent les lois mo- 
rales, dont elle est la source, je veux dire la liberté humaine, 
l'existence de Dieu, l'immortalité de l'àme. Que si, dans laCr/- 
ti'que de la raison pure, il a élevé au-dessus de l'entendement 
une faculté, qu'il désigne sous le nom de raison, en prenant ce 
mot dans un sens particulier, les idées qu'il rapportait à cette 
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faculU: nV'Iaient autre chose yo.A'lïi que des principes régu- 
lateurs, destinés à nous dlris»'r dans la considération de la 
nature et à en [orter la coîmai^^ance à la pîus haute unité, 
mais inca[iables de nous foutnir une connaissance certaine et 
déterminff^e de ce qui dépasse les Iimit»^s de rexpérience. 

Avant d'aller plus loin, on pourrait remarquer que ces idées 
formontdf'jà un intermédiaire entre la raison théorique, ou l'eo- 
tendement, et la raison pratique; par elles en etTet, au-dessus 
de la nature, nous concevons quelque chose, dont il reste 
seulemenl à établir l'existence et à déterminer les caractères, 
ce qui sera l'objet de la raison pratique. Or, dans la nouvelle 
et dernière division du système critique de kant : raison 
thécjrique ou entendement , — Jugement, — raison pratique, 
— que deviennent les idées régulatrices de la raison spécula- 
tive? 011 les faut-il placer? D'ailleurs Kant n'avait-il pas déjà 
rangé au nombre de ces idées le principe des causes Gnales ou 
celui d'une cause intelligente du monde, dont il a fait ensuite 
l'objet de la critique du jugement téléologique, et par consé- 
quent n'y a-t-ii pas là un double emploi ? Il a cru plus tard de- 
voir détacher ce principe et les jugements auxquels il donne 
lieu, pour les adjoindre aux jugements esthétiques, et faire 
de ces deux espèces de jugements, ainsi réunis, l'objet d'une 
critique spéciale, servant d'intermédiaire entre la raison théo- 
rique, ou rentendement, et la raison pratique (1); mais, outre 
que, comme on l'a vu, ce rapprochement est forcé, l'idée 
d'une Hnalilé de la nature et d'une cause intelligente du 
monde , dont s'occupe cette nouvelle critique, n'est pas la 
seule que Kant plaçait entre l'entendement et la raison prati- 
que; quedeviennentdonc les autres, celle de l'âme par exem- 
ple? On le voit, malgré la puissance systématique dont Kânt 
était doué à un si haut degré, et que jamais peut-être philo- 
Ci) La nouvelle critique, destinée h servir d'intermédiaire entre les deux 
aulrc<i, dovjiîL d'al)or(l, comme on le voit par une lettre de Kant à Beinhold 
(1787), t)0i-tcr le litre de CHtique du goût. Voyei VUUîoirù de ta phUoMopMê 
allemande, par M. Willm, tome I, p. 73, el tome II, p. 71. 
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sophe n'égala depuis Aristote, non-seulement][le système cri- 
tique est souvent plus artilicicl que vrai, mais il n'est'pas tou- 
jours un monument parfaitcnienl harmonieux. Il est certain 
que cette nouvelle critique dérange un peu rédifice dont elle 
est destinée à relier les deux ailes. 

Quoi qu'il en soit, puisque c'est là la dernière forme du sys- 
tème critique de Kant, il faut réduire avec lui la raison théo- 
rique à l'entendement, sans tenir compte des idées de la rai- 
son spéculative, et examiner comment la critique du jugement 
sert de lien entre la critique de la raison théorique ainsi en- 
tendue et celle de la raison pratique. 

Une première observation se présente à Tappui du repro- 
che d'artifice (pie nous avons souvent adressé à Kant. Dans 
le système d(*s facultés et des principes sur lesquels il fonde 
lés divisions de la philosophie critique, la critique du Ju- 
gement répond à la faculté de sentir du plaisir ou de la 
peine, comme celle de la raison pure à la faculté de connaître, 
et celle de la raison pratique à la faculté de désirer ou de vou- 
loir; et de la sorte la première critique se place entre les deux 
autres, comme le sentiment du plaisir ou de la peine entre la 
faculté de connaître et la faculté de vouloir. Or, si en effet 
les jugements esthétiques et leur principe peuvent être ratta- 
chés au sentiment du plaisir, il n'en est plus de môme des 
jugements téléologiqucs, qui, de l'aveu de Kant, sont des ju- 
gements logiques ou de connaissance, quelque restriction 
qu'il apporte d'ailleurs à leur valeur objective. Le principe 
de ces derniers n'est plus, comme celui des premiers, esthé- 
tique, mais il est logique; et, quoique l'application de ce prin- 
cipe puisse sans doute déterminer en nous une certaine satis- 
faction, ce n'est pas comme principe d priori d*un certain 
sentiment de plaisir que nous l'étudions et que Kant lui-même 
rétudie, mais comme principe de connaissance ou de juge- 
ments logiques. Lors donc que Kant fait correspondre la 
critique du Jugement, parmi nos facultés, à celle du plaisir 
ou de la peine, cela ne peut s'entendre du Jugement téléolo- 
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